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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Leszka Korzeniowskiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o paszach (druk nr 581),

— informacje o skutkach suszy w rolnictwie oraz przewidywanych formach
pomocy dla poszkodowanych gospodarstw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Pawel Polanecki ekspert Koalicji ,,Polska Wolna od GMO”,
Eugeniusz Herbut wicedyrektor Instytutu Zootechniki - Pahstwowy Instytut Badawczy, Andrzej
Kowalski dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej — PIB.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wlodzimierz Wieczorkowski, Danuta
Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Aleksan-
dra Radwanska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Witam przybylych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach (druk nr 581) oraz wysluchanie informacji
o skutkach suszy w rolnictwie oraz przewidywanych formach pomocy dla poszkodowa-
nych gospodarstw. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze
porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Marszalek
Sejmu w dniu 5 maja 2008 r. skierowal do pierwszego czytania projekt ustawy zawar-
tej w druku nr 581. Prosze abySmy zajeli sie tylko sprawami regulowanymi projektem
ustawy. Jednocze$nie informuje, ze w szerszym zakresie sprawami dotyczgcymi GMO
zajmiemy sie w lipcu. Wystapilismy do MRiRW o przygotowanie stosownej informacji.
Prosze o uzasadnienie projektu pana ministra Kazimierza Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Na poczatku chcialbym przekazaé komunikat.
Wezoraj w trakcie posiedzenia Komisji zgloszono wniosek, zeby odbyto sie spotkanie
ministra rolnictwa z czlonkami Komisji. Informacja ta zostala przekazana panu mini-
strowi. Spotkanie zostanie zoorganizowanie w przyszlym tygodniu.

PrzejdZzmy do punktu pierwszego obrad Komisji. Ustawa ta wymaga spokojnej, me-
rytorycznej analizy. Chcemy unikngé¢ zbednych politycznych dyskusji. Prosze aby$my
rozmawiali merytorycznie na podstawie wynikow badan naukowych. W oparciu o anali-
zy tych §rodowisk, ktore bezstronnie mogg ocenié¢ oddzialywanie organizméw genetycz-
nie zmodyfikowanych stosowanych w paszach.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, od dnia 12
sierpnia 2008 r. wejdzie w zycie zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowa-
nia w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego. WejScie w zycie zakazu wprowadzonego do ustawy na etapie prac parlamen-
tarnych spowoduje skutki gospodarcze dla catego sektora rolnictwa, zwltaszcza dla prze-
mystu paszowego, chowu i hodowli drobiu, trzody chlewnej i innych gatunkow zwierzat
gospodarskich.
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Jak wspomnialem, projekt ten wzbudza duzo emocji. Rzad po wielomiesiecznej ana-
lizie sytuacji zaproponowal nastepujace rozwigzania, po pierwsze, przediuzenie okresu
moratorium do 31 grudnia 2011 r. po to, aby moc stosowaé organizmy zmodyfikowane
genetycznie w paszach, jednocze$nie akceptujac te rozwigzania, ktore zostaty przyjete
przez Sejm w 2006 r. Dwie kwestie wymagajg tutaj komentarza. Po pierwsze, chcialbym
jasno i wprost powiedziec, ze na dzien dzisiejszy Polska nie jest przygotowany do tego,
aby przepis ten zostal wdrozony, aby od sierpnia tego roku pozbawic caty przemyst pa-
szowy pasz genetycznie zmodyfikowanych.

Nie jesteSmy przygotowani, poniewaz przez ostatnie dwa lata nie przygotowano
przemystu paszowego, sektora drobiarskiego i produkcji trzody chlewnej do tego, aby
moéc stosowac inne zrodla biatka w paszach. Przypominam, ze w zwigzku z wejSciem
w zycie przepisow Komisji Europejskiej o wycofaniu maczek miesno-kostnych z pasz
poszukiwano innego zrédla uzupelnienia energii i biatka w paszach. Bilans ten jest
uzupelniany organizmami zmodyfikowanymi genetycznie. Mowimy tu zwlaszcza o soi
genetycznie zmodyfikowanej. Jest to problem, ktéry dotyka calg branze. Importujg oni
okoto 2 mln ton §ruty sojowej z réznych czesci §wiata, zwlaszcza z Ameryki Lacinskiej.
To pierwszy powod, dla ktorego proponujemy przediuzenie terminu obowigzywania tej
ustawy.

Druga kwestia. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zwrocit uwage, ze ten prze-
pis jest sprzeczny z przepisami Unii Europejskiej, ktora dopuszeza stosowanie organi-
zméw genetycznie zmodyfikowanych na terenie UE. Polska jest krajem, ktéry lamie
ten przepis. Marszalek Sejmu zwrdcil sie do rzadu z pytaniem, czy rzad podtrzymuje
stanowisko dotyczace projektu tej ustawy. Rzad podtrzymuje te stanowisko, w zwigzku
z czym projekt ten jest dzisiaj procedowany.

Kolejna istotna kwestia dotyczy spraw zwigzanych z waznoscig wydanych przez Mi-
nistra Srodowiska zezwolen na wprowadzanie do obrotu na terytorium Polski produk-
tow zmodyfikowanych genetycznie, bedacych paszami zmodyfikowanymi genetycznie
lub takimi organizmami. Zezwolenia te byly wydane na 10 lat w latach 2002-2003 r.
Chcemy, aby do 31 grudnia 2011 r. umowy te zostaly wypowiedziane. Je§li chodzi
o skutki gospodarcze, ktore moglyby nastapié, je§li Polska bytaby wolna od GMO, to
w przypadku branzy zwigzanej z trzodg chlewng szacuje sie, iz straty moglyby wyniesc
okoto 1200 mln zt. Je§li chodzi o sektor drobiarski, to analizujemy przypuszczalne stra-
ty. Myéle, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji bedziemy mogli poda¢ te dane.

Przejde do spraw merytorycznych. Chcialbym zwrocié uwage, ze wiekszo§¢ Sruty
sojowej jest importowana. Straty, ktore ewentualnie moglyby wystapic, dotkng nie tylko
producentow pasz i rolnikow. Spowoduje to takze wzrost cen zywnoSci. Caly problem
polega na tym, zeby znalez¢ inne Zrodto biatka, ktore mogltoby by¢ wykorzystane w pa-
szy i zastgpi¢ soje. Z naszych analiz wynika, ze uwolnienie Polski od GMO to praca na
wiele lat. Udzial produkcji ekologicznej w ogélnym bilansie zywnosciowym kraju wyno-
si ok. 1%. Jesli chodzi o zapotrzebowanie na te zywnos¢, to wynosi ono 1%.

Reasumujac, rzad i kierownictwo resortu przedktadajg projekt tej ustawy do analizy
z wnioskiem o pozytywne rozstrzygniecie, dlatego ze znajdujemy sie w sytuacji bez al-
ternatywy. W ciggu najblizszych trzech lat chcemy dokladnie przeanalizowaé sytuacje,
wypracowa¢ mozliwo$ci pozyskiwania innego zrédia biatka w paszach. Informuje, iz
zgodnie z uchwalg RM z grudnia 2007 r. jest realizowany narodowy program badawczy,
ktory ma okresli¢ ewentualne skutki wplywu organizméw zmodyfikowanych genetycz-
nie na zdrowie ludzi i zwierzat. Do dzisiaj Polska nie dysponuje badaniami naukowymi,
ktore moglyby potwierdzié, ze stosowanie GMO jest szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwie-
rzat. Jeszcze jeden argument zwigzany z ekonomig produkcji paszy, wprowadzania ich
do obrotu i stosowania ich w zywieniu.

Mamy $wiadomo$¢ ztozonos$ci sytuacji i w imieniu kierownictwa resortu chciatbym
zadeklarowac, ze bedziemy starali sie stworzy¢ forum dyskusyjne z udziatem niezalez-
nych ekspertéw, zeby wykazaé¢ na podstawie wynikéw badan naukowych, jakie skutki
ma stosowanie organizmow genetycznie zmodyfikowanych w paszach. Checemy do tego
podejéc bardzo ostroznie i z rozwagg Termin moratorium jest dobitnym przykladem na
to, jak rzetelnie i profesjonalnie chcemy podejs¢ do tej kwestii.
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To tyle, jesli chodzi o uzasadnienie w ujeciu gospodarczym i skutkach, jakie mogg
nastgpi¢, jesli Polska od 12 sierpnia 2008 r. bedzie wolna od GMO. Chcialbym, aby pani
prof. Okularczyk, ktora specjalizuje sie w kwestiach dotyczacych GMO, przedstawita
punkt widzenia nauki na temat stosowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie
w paszach. Ta wiedza jest potrzebna. Musimy w swoich dzialaniach positkowac sie tym,
co proponuje nauka. Latwiej bedzie nam wtedy podejmowac decyzje. Mamy zaufanie do
tego, co proponuje nauka. Ze zdobyczy nauki trzeba korzystac.

Doradca Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistawa Okularczyk:

Profesjonalnie zajmuje sie ekonomikg rolnictwa, ale zainteresowalo mnie takze GMO.
Przejrzalam dwadziescia trzy zrodlia z calego Swiata. Podziele sie z panstwem najpierw
symulacja skutkéw ekonomicznych, czyli, co sie stanie w Polsce, je§li bedziemy bloko-
waé GMO. Z tej symulacji wynika porazajgca diagnoza. W produkgji trzody straty moga
wynie$¢ okolo 1200 min zt, w produkcji drobiu okoto 800 mlIn zt, w produkcji pasz co
najmniej 1700 mln z1. Nie liczymy oczywiscie posrednich kosztéw. To sg bezposrednie
straty.

Wracajac do meritum powiem krotko. Rozne instytucje naukowe badaly GMO. Wy-
mienie moze korzysSci przedstawione w badaniach. W rolnictwie jest to zwiekszenie pla-
nowania, obnizenie kosztow produkeji, poprawa sktadu kwaséw ttuszczowych, amino-
kwasow i bialek, unormowanie stezen fitoestrogenu roslinnego, zwiekszenie zawartosci
karotenoidow, usuniecie sktadnikéw antyzywieniowych i toksyn, poprawa sprawnosci
i przyswajalnosci, zwiekszenie odpornosci roslin na szkodniki oraz grzyby, zwieksze-
nie odpornoSci na infekcje wirusowe i bakterie, zmniejszenie zapotrzebowania ro§lin na
wode, odporno§¢ na niskie temperatury, zwiekszenie produktywnosci zwierzat, zwiek-
szenie zdrowotnoSci zwierzat, poprawa jakosci produktow pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz mozliwosci wydtuzonego czasu przechowywania. Styszycie panstwo,
ze dla rolnictwa we wszystkich trzech segmentach stosowanie GMO przynosi korzysci.
KorzyS§ci w rolnictwie, przetworstwie, a takze w handlu, dlatego ze wydluza sie czas
przechowywania.

Mysle, ze zainteresuje panstwa takze inna kwestia, a mianowicie spektrum mozliwo-
Sci w medycynie. Udowodniono juz profilaktyke przeciwnowotworowg z zastosowaniem
roélin transgenicznych. W niektérych krajach Swiata trwa juz leczenie nowotwordw,
AIDS, tworzenie nowych antyoksydantéw, produkcja substytutow insuliny — juz leczy-
my cukrzyce za pomoca tych sposobow. Leczy¢ mozna waglik, wécieklizne, cukrzyce,
alergie iinne choroby. Dwa tygodnie po$wiecitam temu tematowi i juz chyba nie ma
rzeczy, ktorych bym nie przeczytala.

Przeczytalam o jednym zagrozeniu, ktore jednak nie zostalo udowodnione, a mia-
nowicie alergie. Z ostrozno$ci naukowej wspomniano o tym. KE i §rodowiska naukowe
nigdzie nie publikujg zagrozen tylko piszg o calej masie korzysci. Dlatego od 2001 r. KE
nakazuje monitoring i obligatoryjne oznakowywanie. Méwigc kolokwialnie ,,nie odgry-
zalabym po kawalku ogona” tylko odstgpilabym od ustawy zakazujacej. Wedlug mojej
wiedzy kraje czlonkowskie nie majg prawa do moratorium. Ma je tylko KE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Przystepujemy do debaty. Ustalam czas wypowiedzi na trzy minuty. Prosze o jego prze-
strzeganie. W pierwszej kolejnosci pytania zadawac beda poslowie, a nastepnie goscie.
Prosze, aby kazdy z zaproszonych goSci przedstawit sie. Stucham pana panie poéle.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zgodnie z regulaminem najpierw zadajemy pytania przedstawicielom ministerstwa
a dopiero potem jest dyskusja. Proponuje taki sposob prowadzenia posiedzenia.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
To jest oczywiste. Prosze zadawaé pytania, a potem pan minister bedzie na nie odpo-
wiadat.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Podczas trwania pierwszego czytania mozna zadawaé pytania. Pan ograniczyl czas
wypowiedzi do trzech minut. Przypominam raz jeszcze, ze najpierw zadajemy pytania
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wnioskodawcom, a potem istnieje jeszcze mozliwosc dyskusji. Czy ta debata bedzie pro-
wadzona?

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dyskusja bedzie odbywac sie podczas drugiego czytania. Mamy takie warunki, jakie
mamy...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze, aby w tej kwestii wypowiedziat sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Artykut 39 ust. 1 regulaminu Sejmu stanowi: ,,pierwsze czytanie projektu ustawy obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad pro-
jektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.”

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje za wyttumaczenie. Przystepujemy do dyskusji. Bardzo prosze panie posle.

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):

To jest temat rzeczywiScie skomplikowany. Pani profesor, jestem producentem trzody
i z pani wypowiedzi wynika, ze gdybym jadl przez wiele lat soje to bym nie cierpial na
zadne choroby. To jest nieprawda. Z punktu widzenia gospodarczego nalezy sie zasta-
nowic, jak mozemy uzupelnic biatko, zeby nie korzystac z ro§lin genetycznie zmodyfi-
kowanych. Wedlug mojej oceny jest to bardzo trudne. Pan minister powiedzial, ze rzad
bedzie staral sie promowa¢ biatko produkowane w Polsce w celu uzupelnienia konku-
rencji na rynku wewnetrznym, ktéra nie zaktécitaby produkeji. Jest doptata de minimis
do materiatu siewnego roslin motylkowych. W duzych gospodarstwach $rodki de mini-
mis zostaly wykorzystane. Jezeli nie bedziemy promowac doptat do materiatu siewnego
roslin motylkowych to tego nie bedzie.

Sprawa nastepna. Gdzie mozemy pozyskac biatko, ktérym mozemy karmic zwie-
rzeta? Jest to Sruta rzepakowa. W ostatnich latach powiekszyliémy produkcje rzepaku
z 500 tys. do 700 tys. hektarow. Znikneto wsparcie dotyczace biopaliw, a z tym uzupel-
nienie rynku S$rutg rzepakowa. Nasza produkcja musi by¢ prowadzona. Trzeba wymy-
§li¢ ten zloty Srodek. Elementu pracy, o ktorym wspomnial pan minister nie ma. Ja
prowadzac duze gospodarstwo, dzisiaj z doptaty de minimis do materialu siewnego ro-
§lin motylkowych nie skorzystam, bo pula na to przeznaczona wyczerpala sie. Czy be-
dzie zwiekszone de minimis? Czy bedzie wsparcie dla biopaliw, co jest rownoznaczne ze
wsparciem produkeji Sruty rzepakowej? Co daje $ruta rzepakowa? Bardzo wazng rzecz
- zmianowanie. Jesli dzisiaj w ro§linach zbozowych wystepuja choroby, poniewaz sieje-
my zboza po zbozach, to uzyskalibySmy element zmianowania stosujac uprawe roslin
motylkowych. Czy bedzie udzielone wsparcie, aby uzupetniaé plony Srutg rzepakowsa?
Pani profesor, jako producent rolny nie ukrywam, ze trudno bedzie nam przerwac ciag
korzystania z soi. Trudno nam bedzie utrzyma¢ produkgcje, jesli w Europie stosuje sie
soje genetycznie zmodyfikowana. Nie zauwazylem, zeby Ministerstwo kontynuowato
to, co my zaczeliSmy robié. Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Chcialbym powiedzie¢, ze z zadowoleniem przyjmuje projekt tej ustawy. W polskim rol-
nictwie nie mozna stosowac¢ maczek pochodzenia zwierzecego. Zastgpienie czymkolwiek
soi w chwili obecnej jest praktycznie niemozliwe. Popieram posta Mojzesowicza i uwa-
zam, ze nalezaloby zmusi¢ rolnikow do produkcji roslin straczkowych krajowych np.
bobiku, grochu. Mozna ich zmusi¢ tylko w jeden sposéb. Tym sposobem jest ekonomia.
Jezeli chcemy, aby rolnicy produkowali te rosliny, to trzeba mie¢ na to srodki w budze-
cie. Wspomaganie takiej produkcji musi uzyskaé takze zgode KE. W ramach programu
de minimis niewiele zrobimy. Nie wykorzystuje sie przeciez de minimis na nasiona ro-
§lin zbozowych. Musimy zwiekszy¢ produkcje krajowych roslin strgczkowych. Jestem
za tym, aby do produkcji pasz byly wykorzystywane krajowe rosliny, bo to sie oplaca.
Nie musimy wtedy importowac, jak tez zyskujemy lepsza strukturg zasiewow i szereg
innych rzeczy. Nie bedg moéwil o tym, co oznaczajg rosliny strgczkowe w uprawie ro-
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§lin. Nawet gdyby$my zalozyli, ze minister rolnictwa nie wycofa sie z projektu ustawy
uchwalonej przez kolegow z PiS, to prosze mi powiedzie¢, jak uszczelnimy granice, zeby
do kraju nie byly sprowadzane produkty zywnosciowe, mieso z tych panstw EU, w kto6-
rych uzywa sie soi. Zgotowaliby$my polskim rolnikom ,pasztet.” Pomijam kary nalozo-
ne przez KE. Prosze mi powiedzieé¢, w jaki sposéb wtedy zmusilibySmy polskich produ-
centow wedlin, aby nie kupowali péttusz, ktore sg wyprodukowane na soi genetycznie
zmodyfikowanej? To w wolnym rynku jest niemozliwe. MOwmy o realiach w jakich sie
dzisiaj znajdujemy. W poprzedniej kadencji Sejmu nie pracowalem w tej Komisji i nie
moglem naméwic pana, abyscie tego nie robili. Kto§ zgltupial w tym kraju. Naprawde to
jest niemozliwe do skontrolowania. Jest to robienie czego$ dla sztuki.

Juz koncze panie przewodniczacy. Czy pani profesor moze udostepni¢ mi te dane
odnosnie wplywu roslin genetycznie zmodyfikowanych na zdrowie i walke z chorobami?
To mnie bardzo zainteresowalo. Jesli mamy do 31 stycznia 2012 r. dopusci¢ korzysta-
nie z tych pasz, to czy my poprzez wprowadzenie tego terminu nie bedziemy w dal-
szym ciggu w konflikcie z KE. My§le ze uchylenie tej ustawy nie powinno by¢ wielkim
problemem. Nie wiem, czy w tym kierunku nie nalezaloby pdjsé. Jezeli UE dojdzie do
wniosku, ze rosliny genetycznie zmodyfikowane szkodza, to wtedy mozna wrocic do tej
kwestii. Wowczas w KE znalazlaby sie dyrektywa, ktora zalatwilaby te sprawe. Czy nie
byloby to rozsgdnym rozwigzaniem? Dlaczego rzad nie poszed! w tym kierunku? Domy-
§lam sie, dlaczego zrobil sie w kraju "krzyk”, ktoremu politycy czesto ulegajg. Ale w tej
sytuacji, kiedy nie ma sie zadnych dowodéw to albo sie rzadzi i podejmuje decyzje, albo
sie wsluchuje w ,,krzyki”. Kwestie dotyczace tej sprawy sa dla mnie niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Panie posle, 6sma minuta minela.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Juz koncze. Popieram ten projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Prosze o zabranie glosu posta Kalembe. Niech pan pamieta o czasie.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Wydaje mi sie, ze nalezy rozpatrywac ten temat w kontekscie jednolitego rynku UE, bo
na takim rynku funkcjonujemy. Sam zamyst zakazu zywienia paszami GMO z jednocze-
snym pozostawieniem otwartego rynku uwazam za sprzeczno$c. Tak nielogicznie poste-
powaé to my nie mozemy. Ponadto, znaczna cze$¢ gospodarstw funkcjonuje na otwar-
tym rynku unijnym trzody i drobiu, gdzie jesteSmy potentatami. Gdy to utrzymamy,
to musimy powiedzie¢ wprost, ze skazujemy setki tysiecy gospodarstw na bankructwo.
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na pewno na to sie nie zgodzi.

Sprawa badan to jedno. Z informacji wynika, ze trzeba je prowadzi¢. Stanowisko
rzadu, jesli chodzi o uprawe jest znane. Chodzi tu o uprawe roslin GMO. Nastepna kwe-
stia to pasze genetycznie zmodyfikowane. Mysle, ze je§li nawet przedtuzymy ten okres
o trzy lata, to i tak bedzie on za krétki, bo na pewno nie wymyslimy zadnego programu
dotyczacego ro§lin biatkowych, straczkowych. Jest to za krotki okres. Jesli chcemy to
tylko ,,odfajkowac”, zeby mie¢ spokdj na dwa, trzy lata, to tak. Uwazam, ze powinien to
by¢ okres cztero-, piecioletni. Zgadzam sie z tym, ze nie zostala rzetelnie zaprezentowa-
na ocena GMO. Zwracam uwage, ze dzisiaj méwi sie, ze brak jest naukowych dowodow
szkodliwosci GMO. Jednak nikt sie jeszcze nie podpisal pod dokumentem, ktory wy-
kluczalby jakgkolwiek szkodliwos¢ GMO. My musimy podejs¢ do tego bardzo odpowie-
dzialnie. Uwazam, ze nalezy przesunac ten okres o cztery, pie¢ lat. Nalezy tez pomysleé
o jakichs zastepczych sprawach.

Jeszcze jedna sprawa. Rozwigzanie problemu jedynie na terytorium RP jest niepo-
rozumieniem. Rzad prowadzi polityke w catej UE. W zwigzku z tym opowiadam sie za
tym projektem z wydluzeniem tego okresu. Sg organizacje, ktore sg przeciw GMO. Pro-
sze przedstawicieli tych organizacji, aby powiedzieli, jakie dziatania w tym zakresie po-
dejmujg na rynkach UE. Czym zajmuje sie organizacja PPHU Osiny, Fundacja ICPPC?
Czy te organizacje dzialaja tylko na terenie RP, czy tez na calym rynku UE? Musze po-
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wiedzie¢, ze nie jestem za tym, aby bezkrytycznie sprowadzaé pasze. Mamy informacje,
ze nasiona roslin GMO moga przeleze¢ w glebie nawet dziesie¢ lat. Niepokoi mnie to, ze
zbyt duzy udzial, jesli chodzi o0 nowe odmiany GMO majg firmy, ktore produkujg srodki
ochrony roslin. Tylko dla odpornoSci tych roslin dokonuje sie takich zmian w GMO.
W moim przekonaniu bezpiecznych, ale nikt na to gwarancji nie da. Dziekuje.

Posel Zdzistaw Czucha (PO):

Panie przewodniczacy, zmieszcze sie na pewno w trzech minutach. Pierwsze pytanie.
Jaki byt motyw wprowadzenia tej ustawy? Drugie pytanie. Jakie czynnoSci zostaly pod-
jete w tej sprawie przez poszczegdlnych ministrow w celu jej realizacji? Pytanie kolej-
ne. Czy znane sa propozycje i koszty wprowadzenia zmiany komponentow do produkcji
pasz? Jak wplynie to na konkurencyjnos¢ polskiej zywnosci na rynku UE? Jak planuje
zachowac sie rzad w ksztaltowaniu wspolnej polityki rolnej, bo to jest kluczowa sprawa?
Przypomne, ze wiekszo$¢ krajow UE dopuszcza GMO na swoim terenie. Jak wspdlna
polityka rolna odpowie na to, ze my z tej wiekszoSci unijnej chcemy sie wytamac? Czy
mozemy liczy¢ na wsparcie znaczacych partnerow, aby wspdlna polityke rolna dosto-
sowac do tego, aby chronila ona polskich rolnikéw i polska zZywnos$¢ na rynkach UE?
Dziekuje.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chcialbym przypomnie¢ stanowisko rzadu PiS z dnia 3 kwietnia 2006 r. dotyczace or-
ganizmow genetycznie zmodyfikowanych. Jest tam napisane, ze rzad polski opowiada
sie przeciwko wprowadzeniu do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych. Stanowisko
to wynikalo z tego, ze celem polskiej polityki rolnej powinna byé¢ produkcja zdrowe;j
zywnosSci, ktora pozwoli utrzymywac obszary wiejskie i chroni¢ srodowisko. Uwazamy,
ze produkcja wielkotowarowa z zastosowaniem GMO doprowadzi do tego, ze w Polsce
nie bedzie produkcji zdrowej zywnosci. Dlatego chcialbym zapytaé pana ministra, jakie
jest oficjalne stanowisko rzgdu w sprawie produkcji organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych? Przytocze wypowiedz pana ministra Nowickiego, ktory zajmuje sie sprawa-
mi GMO, z posiedzenia senackiej Komisji: ,,Po co mamy je§é te zabe? Po co? Rozumiem
kraje, ktore sa na skraju zapasci glodowej i szukajg wszelkich §rodkow, aby utrzymac
sie przy zyciu. Ale my w Europie? W UE mamy raczej nadmiar zywnoS$ci. Nie rozumiem
tego poza tym aspektem, ze jest to interes dla wielkich koncernéw”. Jest to wypowiedz
ministra wlasciwego do spraw organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych. Na podsta-
wie tego stanowiska Sejm w 2006 r. przyjal zmiane ustawy o paszach wprowadzajac
przepis, o ktéorym dzisiaj dyskutujemy. Rzad proponuje przesuniecie tego okresu o trzy
lata. Nie twierdze, ze to nie jest problem. Jest to problem, ktory wymaga dyskusji. Dla
dobra rolnikow i producentéow pasz nalezy znalez¢ rozwiazanie, ktore bedzie rozwigza-
niem najlepszym.

Wiem, ze mam ograniczony czas wypowiedzi. Chyba koalicja rzadzaca przystapila do
zamykania ust opozycji. Dzialo sie to juz w Sejmie, a teraz takze w Komisji. Nie mozna
ograniczac czasu wypowiedzi w sprawie tak waznej ustawy. To nie bylo praktykowane
na posiedzeniach tej Komisji. Zawsze znajdowal sie czas na rzetelng dyskusje.

W zwigzku z tym postuluje o powotanie podkomisji, aby wyjasni¢ szereg aspektow,
ktore budza watpliwosci. Przypomne, ze w 2006 r. Sejm rozpoczal na ten temat deba-
te i dat dwa lata na przygotowanie sie producentom i odpowiedzialnym organom pan-
stwowym. Uwazam, ze podkomisja powinna zosta¢ powolana w trybie pilnym. Jakies$
rozwigzanie trzeba przyjac. Dobrze byloby, gdybySmy podjeli je na podstawie meryto-
rycznych przestanek. Wtedy nie byloby ograniczenia dyskusji, mieliby§my mozliwo§é
wysluchania ekspertéw i zapoznania sie z materialami rzadu dotyczacymi spraw poru-
szanych w uzasadnieniu.

Chcialbym odniesc sie do stanowiska pani prof. Okularczyk. Czy pani reprezento-
wala stanowisko rzadu czy swoje? Stwierdzila pani, ze nalezaloby ten zakaz cofngc.
Wracajac do uzasadnienia, na stronie drugiej mamy napisane, ze genetycznie zmody-
fikowane pasze moga by¢ wprowadzane do obrotu jedynie wtedy, gdy nie wywierajg
szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat iich §rodowiska naturalnego. Dalej
piszecie panstwo w uzasadnieniu, ze Polska nie dysponuje wynikami badan naukowych
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potwierdzajacymi, czy tez wykluczajacymi szkodliwy wplyw pasz genetycznie zmodyfi-
kowanych na zdrowie zwierzat lub ludzi i na srodowisko naturalne. Chciatbym, abySmy
zwrocili uwage na art. 39 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,nikt nie moze by¢ poddany
eksperymentom naukowym w tym medycznym bez dobrowolnie wyrazonej zgody”. Ja
osobiscie nie wyrazam zgody, zeby by¢ poddany tym eksperymentom. Narzucanie tego
typu dziatania, moim zdaniem, jest niezgodne z konstytucjg. Czy nie uwazacie panstwo,
ze w tym przypadku zostaje zlamany przepis konstytucyjny?

Podajecie tez panstwo kalkulacje kosztéw. Debata w tej sprawie trawa. Sa organizo-
wane rozne konferencje, gdzie glos zabierajg zwolennicy i przeciwnicy GMO. W czasie
debat podawano, ze ceny wzrosng realnie okolo 3-5%. Panstwo podajecie wzrost tych
cen w zaleznoSci od produktow o 15-20%. Chcielibyémy zapoznaé sie z tymi wylicze-
niami i dokona¢ ich oceny. Czy moglibySmy prosi¢ o jak najszybsze dostarczenie tych
obliczen?

Nastepnie podajecie panstwo kilkanascie instytucji, ktére wyrazaly swoje stanowi-
sko, co do projektu ustawy. Tylko kilka instytucji, w szczegdlnoSci te, ktore produkuja
pasze, opowiedzialo sie za wprowadzeniem tego rozwigzania. Prosze o podanie staty-
styki dotyczacej stanowiska w tej sprawie roznych instytucji. Wiemy, ze w Polsce okoto
80% spoleczenstwa jest przeciwko wprowadzeniu zywnosci genetycznie zmodyfikowa-
nej. My proponujemy zmiane jednego artykutu w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska.
Jesli Sejm przyjmie te ustawe w tym ksztalcie to dobrze bytoby, aby byta mozliwos¢
przeznaczania srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej na dofinansowanie stosowania pasz i organizmow genetycznie niezmodyfikowanych
przeznaczanych do uzytku paszowego. Mysle, ze w okresie przejSciowym jest to rozwig-
zanie, ktore umozliwi wyréwnanie strat gospodarczych, o ktérych panstwo mowiliscie.
Przypomne, ze minister Sawicki w jednym z wystgpien w 2006 r. zglaszal taki postulat.
Jesli to mozliwe to proponuje wprowadzenie dofinansowania tej réznicy. My zaproponu-
jemy takg poprawke w drugim czytaniu. Jest to rozwigzanie, ktére nalezaloby przyjac.
Naszym zdaniem doplaty te wynosilyby okoto 280 mln zl. rocznie. Prosze, aby rzad wy-
powiedzial sie w tej sprawie.

Nastepna sprawa to fakt, iz jesteSmy na jednolitym europejskim rynku. Aby nie na-
razac naszych obywateli na niewiedze proponujemy, aby w art. 30 ustawy o paszach do-
dac¢ punkt dotyczacy informacji o tym, ze material paszowy lub mieszanka paszowa jest
genetycznie zmodyfikowana. Chcemy, zeby znalazlo sie takie jednoznaczne oznaczenie
na produktach. Jest to wdrozenie konkluzji zawartej w naszym stanowisku ramowym
dotyczacym organizméw genetycznie zmodyfikowanych, moéwigcej, ze spoleczenstwo
powinno posiada¢ informacje o tym, ze materiat paszowy lub mieszanka jest genetycz-
nie zmodyfikowana.

Stucham pana. Na razie nie sprawujemy rzadéw i nie bede odpowiadal na pytania
pana posla. Zreszta juz zapomniatem o co pan pytal, przepraszam. Sg watpliwosci, dla-
tego chcemy, aby zostala powotana podkomisja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Panie posle, mowil pan pietnascie minut, a ja panu nie przerwalem. WyczerpaliSmy
liste moweow, jesli chodzi o postéw. Czy kto§ z zaproszonych gosci cheialby zabraé glos?
Widze dwie osoby. Prosze o krotkie wypowiedzi i przedstawianie sie.

Wicedyrektor Instytutu Zootechniki - PIB Eugeniusz Herbut:

Nazywam sie Eugeniusz Herbut jestem zastepca dyrektora do spraw nauki Instytutu
Zootechniki — PIB w Balicach. Problem jest istotny. Reprezentuje nauke i te jednostke,
ktora zajmuje sie tymi zagadnieniami. Chce powiedzie¢, ze Instytut realizuje wielolet-
ni program, w ramach ktorego, w zwiazku z wprowadzeniem zakazu stosowania GMO,
wspoélnie z Instytutem Weterynarii — PIB w Pulawach podjal badania dotyczace wply-
wu pasz GMO na produkcyjnosc i zdrowotno§é zwierzat, transfer transgeniczny DNA
w przewodzie pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i produktach zywnoéciowych
pochodzenia zwierzecego. Chodzi o to, szanowni pafistwo, zebySmy mieli niezbite dowo-
dy, ktérych w Polsce nie mamy. Zeby$my mieli swoje niezbite dowody i mogli je panstwu
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dostarczy¢. Dowody te bedziemy mogli przedstawi¢ w pelnym zakresie i z pelng odpo-
wiedzialnoScig za dwa lata.

Druga sprawa, wspominal o tym pan minister Plocke, dotyczy roslin straczkowych
zastepczych, ktére moglyby zastgpic biatko zawarte w soi. Tymi ro§linami stragczkowy-
mi, ktorych ilos¢ w tej chwili niestety jest niewielka, w ciagu najblizszych trzech lat mo-
glibySmy zastgpi¢ mniej wiecej 200-300 tys. ton soi, a trzeba pamietac, ze importujemy
ja w ilosci 1900 tys. ton. Do tego potrzebne sg jeszcze badania czynnikéw antyzywienio-
wych, jakie sg w ro§linach straczkowych, ale one juz sg prowadzone.

Trzecia sprawa. Instytut, reprezentujac produkcje zwierzeca, chce zwroci¢ uwage na
fakt, ze soja ijej import dotyczy dwoch gatunkow zwierzat — trzody chlewnej i drobiu.
Powinni$my wziaé odpowiedzialnos¢ za fakt, ze te dwie grupy producentéw stang sie
niekonkurencyjne na rynku. Podkreslal to tez poset Kalemba.

Czwarta rzecz to, czy jako panstwo polskie jesteémy prawnie zabezpieczeni przed
naplywem produktéw GMO z krajow trzecich? Obawiam sie, ze nie. Czyli my zamknie-
my produkcje na bazie tych pasz, natomiast nie bedziemy w stanie zamkng¢ granicy dla
innych produktéw wplywajacych do Polski ze wspdlnego rynku. Dziekuje.

Ekspert Koalicji ,,Polska Wolna od GMO” Pawel Polanecki:
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Nazywam sie Pawel Polanecki. Witam wszystkich. Jestem reprezentantem wymienio-
nych wczeéniej organizacji pozarzadowych. Chcialbym przedstawi¢ panstwu nasze sta-
nowisko w tej sprawie. Mam je takze na piSmie. Pan prosbe, aby stanowisko to zastato
zalgczone do protokotu z prac Komisji.

Chciatbym us§wiadomic¢ panstwu, jakie jest odczucie spoleczenstwa wobec tego, co
sie dzieje wokol ustawy paszowej oraz zagadnien zwigzanych z GMO. Ustawa paszo-
wa i nasienna powstala na gruncie pewnego spotecznego trendu. Od kilku lat badania
wskazujg, ze wiekszo$¢ spoleczenstwa jest przeciwna zastosowaniu GMO w zywieniu
zwierzat. Na bazie tych nastrojéow w 2005 r. wszystkie sejmiki wojewodzkie podjely de-
cyzje o stworzeniu w swoich rejonach stref wolnych od GMO. Spoleczna baza zaréwno
ustawy paszowej, jak i nasiennej jest znaczaca. W duchu tym powstaly te ustawy i ocze-
kiwania spoteczne dotyczg ich realizacji. Aktualnie mamy do czynienia z kuriozalng
sytuacja. Ustanowione w Polsce prawo stalo sie przedmiotem kontestacji jedynie wa-
skiej grupy intereséw. Z punktu widzenia tworzacego sie spoteczenstwa obywatelskiego
i standardow, jakie w nim panuja, wyglada to bardzo nietadnie. Niezadowolona z prze-
pisow prawa grupa intereséw pojechata na skarge do Brukseli i zmusza rzad do zmiany
stanowiska. Takie podej$cie do sprawy, zarowno w moim przekonaniu, jak i moich mo-
codawcow, jest nie do przyjecia.

Odniose sie teraz do wypowiedzi pana ministra. Pan minister stwierdzil nieprzygoto-
wanie sektora paszowego. Sektor sie nie przygotowal, cho¢ mial dwa lata i §wiadomos¢,
ze jednego dnia nie mozna wprowadzi¢ tego typu regulacji bez ujemnych konsekwencji
ekonomicznych i spotecznych. Za brak inicjatywy ze strony sektora paszowego nie moze
by¢ obcigzone spoleczenstwo. Tak robi¢ nie mozna. Byly dwa lata, mogli znalez¢ inne
zrodla pozyskiwania m.in. soi genetycznie zmodyfikowanej. W materiale, ktéry mam ze
sobg proponujemy konkretne rozwigzanie w tym wzgledzie.

Nastepna sprawa dotyczy kolizji ustaw z prawem unijnym. Prawo unijne w kwestiach
zwigzanych z GMO jest niespdjne. Istnieje bardzo duzo luk prawnych, niekonsekwen-
¢ji i sprzecznosci z nadrzednymi zroédlami prawa, jakimi sg konwencje miedzynarodowe,
ktore UE podpisala. Jest to m.in. Protokot Kartagenski. Wiasciwa praca UKIE nie po-
winna polega¢ na punktowaniu i straszeniu rzadu konsekwencjami finansowymi, lecz na
szukaniu alternatywnych rozwigzan prawnych w celu obrony naszego prawodawstwa.
Uwazamy, ze tego typu dzialanie ze strony jednostki, ktora jest optacana przez podatni-
kéw i ktéra zajmuje sie ochrong ich praw na forum unijnym jest niedopuszczalna.

Nastepnie, wazno$¢ zezwolen na uprawianie i wprowadzanie do obrotu. Méwit o tym
pan minister. W uzasadnieniu mamy zapowiedz wystgpien sgdowych tych grup prze-
ciwko rzgdowi ze wzgledu na wypowiadanie tych zezwolen. Zezwolenie te tak naprawde
dotycza czego$§ innego niz regulacje tej ustawy...
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Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Prosze, aby zblizal sie pan do kornica, bo za chwile odbiore panu glos.

Ekspert Koalicji ,,Polska Wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Zezwolenia te dotyczg wprowadzenia do obrotu, a nie stosowania czegokolwiek w pa-
szach. Bezpieczenstwo zywnosciowe, ktére pojawia sie w tle tego calego zagadnienia,
umkneto panstwa uwadze. Kazus braku odpowiedniej iloSci bialka i deficyt tego biat-
ka przy zastosowaniu blokady dostaw soi GMO dotyczy rowniez aktualnej sytuacji za-
opatrzenia w biatko calego przemystu. Innymi stowy, jezeli importuje sie 2 mln ton soi
rocznie, to kazdy ruch cenowy w granicach tych, ktore sg przewidywane, jesli chodzi
o roznice miedzy soja genetycznie zmodyfikowang, a genetycznie ,czystg”, kazdy taki
spekulacyjny manewr moze wywolac taki sam skutek, a wiec wzrost cen w granicach,
jakie przedstawila nam pani profesor. Rzad powinien zajg¢ sie opracowaniem warunkéw
bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore uwzgledni zabezpieczenie dostaw deficytu...

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje panu za zabranie glosu. Prosze o wypowiedz pana Kowalskiego.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB Andrzej

Kowalski:

Nazywam sie Andrzej Kowalski reprezentuje Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej. Przed chwilg uslyszalem, ze jak kto§ ma inne zdanie, to nalezy
do jakiej$§ innej waskiej grupy. Ja do niej nie naleze. Od kilkunastu miesiecy Instytut
publikuje wyniki naszych badan dotyczacych ekonomicznych skutkow potencjalnego
zakazu. Do tej pory nikt nie przedstawit alternatywnego rachunku. Pokazujemy, ze przy
najlepszym wariancie wykluczony jest wzrost w przypadku drobiu o okoto 3%, realnie
bedzie to 17-20%. Taki rachunek przedstawiamy.

Czy ogranicza to wolnoéci obywatelskie? Z tym bym polemizowal. Po pierwsze, od
lat siedemdziesigtych jemy soje. JeSli zostanie oznakowany produkt to i tak bede miat
wybor. Powiedzmy to wyraznie rolnikom. Konkurujemy na $wiecie, gdzie ceny juz sg
podobne. Czesto trudno dostaé sie na rynek np. niemiecki i dostarcza¢ tam okolo 3%
produktow. Powiedzcie to emerytom, ze nieistotny jest wzrost cen zywnosci. Powiedz-
my o kosztach, o ktérych panstwo nie mowicie. Latwo jest sprawdzié, czy zwierze jest
genetycznie zmodyfikowane. Pobiera sie krew i bada. Specjalisci twierdza, ze musi to
by¢ badanie catego genomu. Kto to sprawdzi? Dlaczego tworzymy prawo, ktore nie be-
dzie egzekwowane? Nie bedzie ono dobre ani dla producentéw, ani dla konsumentow.
Zostaniemy pozbawieni udziatu w rynku. Panstwo twierdzicie, ze jak my bedziemy wol-
ni od GMO to ,zalejemy §wiat” zdrowa, bezpieczng zywnoscig. Kto z panstwa powie,
ze najlepiej gotowala jego mama? Czy Anglicy nie potrafiliby produkowac bez GMO?
W USA kietbase produkuje sie dla Polonii, a nie dla szerszego odbiorcy. To sa mrzonki
niepotwierdzone zadnymi faktami. Zywnos&¢ ekologiczna jest wazna. Na calym Swiecie
zywnos¢ ekologiczna to okolo 15% ogétu produktéw. Nie mozna na to patrzeé z punktu
widzenia ekonomicznego. Jesli mowimy, ze chcemy byé wolni od GMO, to powiedzmy
tez o skutkach ekonomicznych.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje. O glos poprosil jeszcze posel Mojzesowicz.

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):

Zgadzam sie z panem dyrektorem Herbutem, ze badania zostaly rozpoczete. Naukowcy
ciagle nie wiedzg, czy to szkodzi. Zgadzam sie tez z tym, ze konkurujemy, ale pan pro-
fesor nie musi nam tego méwi¢. Gdy bytem ministrem to méwilem, ze nie sta¢ nas na
zwiekszenie kosztow. Wszyscy sugeruja, ze kto§ jest nieodpowiedzialny. Zeby wywolaé
taka dyskusje przedtuzyliSmy termin do 12 sierpnia. Mysle, ze musimy wprowadzic te
nowelizacje. WywotaliSmy dyskusje w Europie. Nie bylo akceptacji i nie mozemy za-
mkna¢ granic. Byl czas na zmiany i nic sie nie stalo. Pan minister méwi, zeby uzupel-
nia¢ biatka z produkgcji krajowej. To jest wynik calej dyskusji. Po pierwsze, uniezalezni-
my sie od rynku zewnetrznego. Po drugie, zaczniemy stosowa¢ zmianowanie. Musimy
uzupelniaé¢ produkty soja. Ja nigdy nie méwitem, ze tego nie nalezy robic. Ktos§ powie-
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dzial, zeby roélin genetycznie zmodyfikowanych nie stosowaé w siewie, bo one zalegaja
w ziemi 10 lat. Jestem temu przeciwny. Nie przekonujmy sie do tego. Moratorium stuzy
temu, aby wystuchac glosy z Europy, zobaczyc¢, jaka jest sytuacja. Po co my sie teraz
meczymy. Mamy czas na wszystko.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
O glos poprosil jeszcze poset Jurgiel. Z wielkg niechecig udzielam panu glosu.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo za zyczliwo§é. Cheiatbym powiedzie¢ kilka stéw odno$nie do wypowie-
dzi pana Kowalskiego. Pan powiedzial o emerytach i rencistach. Przeciez ja tez méwi-
tem o tym, aby dofinansowa¢ réznice kosztéw. Byloby to okolo 280 mln zt rocznie. Za-
den emeryt czy rencista po wprowadzeniu tego rozwigzania nie ucierpi.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku
nr 581. Wejscie w zycie tych przepisow jest bardzo pilne, dlatego proponuje przystapic
do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy pan posel Jurgiel podtrzymuje postulat o powola-
niu podkomis;ji?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem panski pospiech, ale dobrze bytoby, gdyby minister Plocke odpowiedzial na
pytania postow. Minister zawsze odpowiadal na nasze pytania. Po wypowiedzi pana mi-
nistra przejdziemy do glosowania nad wnioskiem. Prosze, zeby pan minister, chociaz
w kilku zdaniach odpowiedzial na nasze pytania. Sg to wazne pytania. Niech pan panie
przewodniczacy pozwoli zaja¢ stanowisko panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Zgodnie z regulaminem pan minister Plocke ma swoje pie¢ minut.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Dziekuje za wszystkie pytania. Rozumiem, ze
byly one przejawem troski. Mamy doj$c¢ do takiego modelu, zeby produkowac w sposob
optymalny bezpieczng zywnosc i wprowadzac do obrotu towary relatywnie tanie.

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka istotnych elementéw. Po pierwsze, kwestia doty-
czaca organizmow genetycznie zmodyfikowanych to bardzo mtoda dyscyplina naukowa.
Zaledwie od 35 lat trwajg badania nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi.
Trzeba wlgczy¢ sie w nurt tej dyskusji. Opinia publiczna bedzie zawsze podzielona w tej
kwestii. Zawsze bedg zwolennicy i przeciwnicy. Wezmy na przyktad pszenzyto. Jest to
klasyczny przyklad rosliny zmodyfikowanej, jednak z jej powodu nikt tragedii nie robit.
Rozumiem, ze wszystko to co jest nowe wzbudza podejrzenia, watpliwosci i jest niechet-
nie przyjmowane. A tu mamy do czynienia z nowg dyscyplina i z nowymi rozwigzania-
mi. Szanujemy wszystkich tych, ktérzy majg inne zdanie, bo chcemy wywota¢ dyskusje
na ten temat. Dotychczas dyskusja toczyla sie w jednym kierunku, méwione bylo, ze
GMO jest jaka$ trucizng, ktéra ma otrué ludzi i zwierzeta. Ale czy tak jest? Na dzien
dzisiejszy takiej odpowiedzi nikt nie udzieli. Pan profesor Herbut powiedzial przeciez,
ze rzad w ubieglym roku podjat uchwale o prowadzeniu badan. Wtedy bedzie mozna
okresli¢, czy rzeczywiScie GMO wplywa na zycie i zdrowie ludzi oraz zwierzat. Wiecie
panstwo, ze niemozliwe jest, aby produkty zwierzece miaty GMO.

Pan posel Mojzeswoicz zwracal uwage na istotne kwestie. Sprawe pomocy de mi-
nimis mozna uzna¢ za zamknietg. Chcialbym panstwa poinformowaé, ze w Departa-
mencie Hodowli i Ochrony Roélin jesteSmy w trakcie przygotowania projektu programu
rozwoju produkeji roélin strgczkowych. Na podstawie rozporzadzenia wylgczeniowego
chcialbym notyfikowac ten program w KE. Oznacza¢ to bedzie mozliwos¢ dofinanso-
wania upraw ro§lin straczkowych, ktore bedzie trzeba produkowac po to, zeby znalezé
rozwigzanie w zakresie uzupelnienia biatka w paszach. Ta sprawa jest w trakcie przy-
gotowywania. Powiem jeszcze raz, ze nie mamy gotowej recepty. To jest proces. Prosze,
zeby uczestnicy dzisiejszego spotkania tak to potraktowali. Dzieki tej ustawie wywolano
w Europie dyskusje. We wszystkich gremiach UE Polska jest przedstawiana jako kraj,
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ktory hamuje rozw(j badan, nie chce sie zgodzi¢ na zywno$¢ zmodyfikowang, na sto-
sowanie GMO w paszach. Wydaje sie, ze z tej dyskusji muszg wyplynac dla nas pewne
wnioski. Rzad chce prowadzi¢ debate i bedziemy ja prowadzic.

Jes§li chodzi o sprawy, ktore poruszyt poset Ajchler, to chciatbym podziekowac za
wsparcie tego projektu. Sprawa dotyczgca uszczelnienie granic jest zamknieta. Nie
bedziemy o tym rozmawiaé. Czy bedziemy w konflikcie z prawodawstwem UE? Skoro
udato sie nam wypracowaé okres, aby przygotowac sie do wejscia GMO to mysle, ze
nasza propozycja przediuzajagca moratorium o trzy lata powinna by¢ satysfakcjonujaca
dla KE. Na pewno bedzie to jeszcze wielokrotnie analizowane. Stanowisko rzadu nie
zmienilo sie.

Pan poset Kalemba poruszyt sprawe roélin zmodyfikowanych. Jest przygotowywany
projekt zmian w ustawie o nasiennictwie. Chodzi o to, aby dopusci¢ do rejestracji nie-
ktore odmiany roslin GMO. Projekt tej ustawy zostal poddany konsultacji miedzyre-
sortowym i niedlugo trafi do parlamentu. Rozmawiamy teraz tylko o GMO w paszach.
Pan posel chce, aby przedtuzy¢ ten okres, natomiast rzad uwaza, ze okres do 31 grudnia
2011 r. jest wystarczajacy. Do tego czasu uda sie zakonczy¢ badania, wyciagna¢ wnioski
i przygotowaé odpowiednie programy.

Pan poset Czucha pytal, jak wspolna polityka rolna odpowie na GMO? Nic sie nie
zmienia. Kraje UE dopuszczajg pasze z zastosowaniem GMO. Owszem, niektore pan-
stwa UE dyskutujg w tej sprawie, aby méc wykorzystaé wlasne zasoby paszowe. Ta dys-
kusja na forum KE bedzie miata miejsce. Jaka bedzie konkurencyjno$c naszych produk-
tow i pasz na rynku? Chcialbym, aby§my podczas dzisiejszej debaty rozdzielili kwestie
zwiazane z zywnos$cig zmodyfikowana genetycznie. My méwimy tylko i wylacznie o or-
ganizmach zmodyfikowanych genetycznie, ktore sg zastosowane w paszach. Méwmy
jedynie o paszach. Pan prof. Kowalski na bazie swoich do$wiadczen i opracowan nauko-
wych wykazal, jaka moze by¢ nasza konkurencyjno$¢ w przypadku wycofania pasz zmo-
dyfikowanych genetycznie z rynku. Nie bedziemy tego powtarzac. Chcialbym w okresie
moratorium przedyskutowac z ministrem gospodarki i ministrem zdrowia wszystkie te
kwestie. To jest cala istota tej debaty, ktorg chcemy rozpoczag.

Pan poset Jurgiel zadal wiele pytan, ktore na pewno wymagajg odpowiedzi. Po pierw-
sze, stanowisko tego rzadu nie uleglo zmianie, stad tez nasza propozycja przedluze-
nia moratorium o trzy lata. ChcielibySmy wykorzysta¢ wszystkie dobre pomysty, kto-
re znajdowaly sie w poprzednim projekcie. To, o0 czym mowiliSmy juz dwa lata temu,
moze by¢ podstawa do kolejnych rozméw. JesteSmy do tego przygotowani. Pan poset
zaprezentowal tez stanowisko swojego rzadu, iz Polska powinna by¢ krajem wolnym od
GMO. Dotyczy to takze przemystu paszowego. Dlaczego to jest takie wazne? Zwracam
uwage na kwestie dotyczacg struktur agrarnych gospodarstw w Polsce. Po pierwsze,
1200 tys. gospodarstw to gospodarstwa o powierzchni do 10 hektaréw. Wytwarzaja one
okolo 20-30% produkcji towarowej. Czy te gospodarstwa bedg w stanie wyprodukowaé
taka ilos¢ pasz, by zabezpieczy¢ potrzeby przemystu paszowego w Polsce...

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Przepraszam, ze przerywam, ale dostalem informacje, ze musimy i§¢ na glosowanie.
Zarzadzam przerwe. Wznowimy posiedzenie po glosowaniu nad wotum nieufnosci dla
Ministra Finansow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Zakonczyliémy pierwsze czytanie projektu ustawy
z druku nr 581. Wiem, ze pan poset Jurgiel podtrzymuje postulat o powolaniu podko-
misji.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw poslow jest za powolaniem podko-
misji? Stwierdzam, ze Komisja nie powotata podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wobec braku zastrzezen przyjeta tytut ustawy. Czy
sg uwagi do art. 1 ust. 1 proponowanej ustawy?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Mamy uwagi, ale niech najpierw wypowie sie pan posel Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma art. 1. Czy chodzito panu o pierwszg zmiane?

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Tak.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przed pierwsza zmiang proponuje poprawke. Zapoznalo sie juz z nig przedstawiciele
Biura Legislacyjnego. Proponuje w art. 30 ust. 1 ktéry stanowi, ze do obrotu wprowadza
sie materialy paszowe, mieszanki paszowe oznakowane. Po tym jest katalog dziewie-
ciu pozycji, ktore stanowig, co ma by¢ tym oznakowaniem. Ja proponuje doda¢ pozycje
dziesigta o treSci: ,material paszowy lub mieszanka jest genetycznie zmodyfikowana,
jesli sg to genetycznie zmodyfikowane pasze lub genetycznie zmodyfikowane organizmy
przeznaczone do uzytku paszowego”. Chodzi o to, aby oznakowaé pasze genetycznie
zmodyfikowane.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
Ja proponuje zmiane daty, czyli zamiast ,z dniem 31 grudnia 2011 r.” nalezy wpisa¢
,»,Z dniem 31 grudnia 2012 r.”. Trzy lata to jednak za krotki okres.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Mam jedng uwage odno$nie do poprawki pana posta Kalemby. Mianowicie, nalezy nad-
mienic, ze istnieje roznica pomiedzy przedlozeniem rzadowym, a opublikowang juz,
poprawiong ustawa o paszach, je§li chodzi o vacatio legis w stosunku do oséb, ktore
otrzymaly pozwolenie na wprowadzenie do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych.
Niemniej jednak, z analizy Biura Legislacyjnego wynika, iz mogg by¢ takie podmioty,
ktore otrzymaty dane zezwolenie na lata 2012-2013 r. Innymi stowy, Biuro Legislacyjne
chce zwroci¢ panstwa uwage, ze przyjecie takiego brzmienia rzgdowego projektu moze
wprowadzi¢ pewne niebezpieczenstwo. Podmioty, ktérym dziesiecioletni okres zostanie
przez ustawodawce skrocony, mogg zaskarzyc ten projekt do Trybunalu Konstytucyj-
nego z uwagi na prawa nabyte, ktére osoby te otrzymaty na podstawie ustawy o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych. W jednym przypadku skrocenie tego okresu
moze wyniesS¢ rok i siedem miesigcy. Dane te wynikajg z rejestru, ktory jest opublikowa-
ny na stronie internetowej Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Zezwolenie te obowigzu-
je przez dany okres. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy pan minister chcialby wypowiedzie¢ sie odnos$nie do poprawek zaproponowanych
przez posta Jurgiela i Kalembe?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Akceptuje obie poprawki.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy sa pytania, glosy przeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze poprawka pana posta Kalemby dotyczy zmiany
drugiej.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Prosze przeczytac te poprawke.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W ocenie Biura poprawka przygotowana przez posta Kalembe jest prawidtowa. Upo-
rzadkujemy to wszystko w sprawozdaniu. Pierwsza bedzie poprawka posta Jurgiela,
gdyz dotyczy ona art. 30, a nastepnie posta Kalemby, czyli zmiana wyrazow z ,,31 grud-
nia 2011 r.” na ,,31 grudnia 2012 r.”. Konsekwencjg tej poprawki jest zmiana pkt 2.
W ocenie Biura poprawki te trzeba traktowac tacznie.

14




NR 798/VI KAD. KomisJa RoLnicTwa | RozwoJu Wi 13.06.2008

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy pan posel Jurgiel chcialby jeszcze co§ dodaé?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chcialbym aby$my gtosowali nad poprawka poslta Kalemby, bo ja jestem przeciwko tej
poprawce.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Znamy juz pana stanowisko, ale pytatem przed chwila, czy kto§ ma uwagi do tej poprawki.
Przystepujemy do glosownia nad poprawka pana posta Kalemby. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki? Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrywania zmiany drugiej. Prosze o zabranie glosu strone
rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Prosze przeczytac poprawke.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Trzeba doda¢ art. 2 w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny $rodowiska w art. 410 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: érodki Narodowego Funduszu
mozna przeznaczy¢ na dofinansowanie stosowania pasz niegenetycznie zmodyfikowa-
nych oraz organizméw niegenetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego poprzez doplaty réznicy cenowej miedzy nimi”. Ta poprawka ma na celu
umozliwienie rzadowi wyplacania doptat z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej do réznicy miedzy kosztami produkeji pasz zmodyfikowanej gene-
tycznie, a niezmodyfikowane;.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
JesteSmy przeciwni tej poprawce z uwagi na to, ze nie jest ona skonsultowana z mini-
strem finansé6w. Nie ma ona zabezpieczenia finansowego, w zwigzku z tym nie mamy
analiz ekonomicznych w tej sprawie.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Popralbym te poprawke, bo wszystkie pienigdze dane temu sektorowi sg warte popar-
cia. Te poprawke moglibyScie zaproponowac w ustawie o nasiennictwie, a nie w tej. Tak
mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Mamy dyskusje, bardzo prosze panie posle.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chcialtbym dodaé, ze doptaty bylyby mozliwe z Funduszu i optat administracyjnych na
podstawie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. To mogtoby stuzy¢
polskiej gospodarce, polskim rolnikom i zaktadom, przez co produkowanie zywnosci be-
dzie bezpieczne, przez co Polska bedzie zdobywala §wiatowe rynki.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje, prosze o opinie przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawka niesie za sobg jedne niebezpieczenstwo, a mianowicie, moze w przyszlosci zo-
sta¢ oceniona jako wykraczajaca poza zakres przedmiotowy. Pan poset moze jg zglosic,
a panstwo powinniScie to rozstrzygnac, niemniej jednak istnieje takie niebezpieczen-
stwo. Ta watpliwos$¢ bedzie mogta by¢ oceniona tylko przez TK.
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Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
My rozpatrujemy wazny projekt, ktéry moze mie¢ skutki ekonomiczne. Moim zdaniem
jest to zmiana zwigzana z materia rozpatrywanej ustawy.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Przystepujemy do glosowania nad drugg poprawka pana posta Jurgiela. Prosze o spokdj.
Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki posla Jurgiela? Poprawka nie uzyskata ak-
ceptacji.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy do art. 2 sg jakie$s uwagi?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy panowie postowie majg uwagi? Nie slysze. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego
ma uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Trzeba dotozy¢ wszelkich staran, zeby w tym terminie zostala wyczerpana procedura
legislacyjna, gdyz data ta wynika z tego, ze przepisy ustawy, ktora obecnie obowigzuje,
wejda w zycie 12 sierpnia 2008 r.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Mysle, ze nie ma powodéw, dla ktérych mieliby$émy nie przyjmowacé tego terminu.
Przystepujemy do glosowania nad calo$cig sprawozdania Komisji. Kto jest za przyje-
ciem sprawozdania Komisji o projekcie ustawy z druku nr 581? Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta sprawozdanie projektu ustawy z druku nr 581.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze, aby do nastepnego posiedzenia Sejmu rzad przygotowal kalkulacje mojego
wniosku. Ja obliczylem to na 280 mln z1 rocznie, ale prosze, aby rzad przedstawit swoje
szacunki.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Ja w sprawie wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje pana przewodniczacego Korze-
niowskiego.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie stysze. Ustalam termin dla UKIE na przedto-
zenie opinii o zgodnoSci przepiséw zawartych w sprawozdaniu z prawem UE na dzien
18 czerwca do godz. 12.00.
Wyczerpaliémy pierwszy punkt porzadku dzisiejszego posiedzenia. Mam pytanie.
Czy rozpatrujemy drugi punkt?

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):
Podejdzmy powaznie do tego problemu. Kto nie jest zainteresowany to niech wyjdzie.
Nastepne posiedzenie jest za dwa tygodnie. Nawet pan poset Szczerba moze wyjsc. Nie
bede go Scigal, ale o suszy chcemy pogadac.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Prosze nie by¢ zlosliwym panie posle.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Dlaczego chciatlem przelozy¢ te dyskusje? Dokladnie zapoznalem sie z tg informacja,
ktorg posiada pan minister. Podczas pracy w Komisji Finansow Publicznych padto py-
tanie posta Steca do pani minister Suchockiej, czy sa jakikolwiek §rodki na susze, czy
resort je przeznaczy? Nie dostanie, bo nie ma pieniedzy. To byla odpowiedz pani mini-
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ster Suchockiej. Nie chce na ten temat dyskutowaé skoro nie ma na to pieniedzy. Niech
rzad sam sobie radzi.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Prosze pana ministra Plocke o przedstawienie informacji na temat suszy.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Informuje, ze pani minister Suchocka, odpowiadajac na pytanie pana Steca, powiedzia-
la, ze rozwaza przekazanie 10 mln zt na doptaty do kredytow kleskowych.

Rzeczywiscie, sprawa jest bardzo istotna i bardzo wazna, dlatego tez chcielibySmy
poswieci¢ temu zagadnieniu troche czasu. Zostaly wydane dwa komunikaty przez Insty-
tut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, ktory jest odpowiedzialny za mo-
nitorowanie sytuacji, jesli chodzi o bilans wodny kraju. Susza, zgodnie z rozporzadze-
niem MRiRW obliczana jest na podstawie bilansu w uktadzie dekadowym od 1 kwietnia
do 30 wrzesnia. Kluczowe sg pierwsze dekady, czyli dni od 1 kwietnia do 31 maja. Dla
nas najistotniejszy jest komunikat nr 2, ktory informuje, ze od 11 kwietnia do 10 czerw-
ca zostalo stwierdzone zagrozenie suszg upraw zb6z ozimych i jarych oraz truskawek
uprawianych na glebach pierwszej kategorii, piaskach luznych i pylastych. Susza wy-
stgpita w nastepujacych wojewdodztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim,
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim, w czesci péinocne;j i za-
chodniej wojewddztwa podlaskiego, mazowieckim, oprocz krancéw potudniowo-wschod-
nich, oraz t6dzkim, oprocz czesci poludniowej. Z danych opracowanych przez Instytut
wynika, ze plony na terenie tych wojewodztw beda nizsze o okoto 15%. W zwigzku z ta
sytuacja wojewodowie zostali upowaznieni do powolywania komisji, ktére majg w tere-
nie stwierdzic, jak wyglada rzeczywisty stan. Na podstawie sporzadzonych protokotow
beda udzielane §rodki finansowe w ramach pomocy.

Nalezy wspomnie¢ o dwoch Zrodlach finansowania. Pierwsze to doplaty do kredytow
kleskowych, a drugie, z ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Kleska
suszy obejmuje prawie 47% gmin w Polsce i 39% gruntéw rolnych. W zwigzku z tg sy-
tuacjg MRiRW informuje, ze doplaty do kredytow kleskowych na 2008 r. wynosi¢ beda
okoto 200 mln zl. O te kwote wystgpiliSmy juz do ministra finanséw. Spodziewamy sie,
ze w Komisji Finansow Publicznych prace beda toczyly sie rownolegle z szacowaniem
szkod przez poszczegélne komisje. Chcialtbym tez poinformowaé, ze zgodnie z przepi-
sami ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich straty musza
przekraczaé¢ 30%, aby rolnik kwalifikowal sie do stosownej pomocy finansowej. Nieste-
ty nie udalo sie nam jeszcze zmienié tej ustawy. Jest ona w trakcie przygotowywania.
Zmniejszymy wysoko§¢ straty z 30% do 10%. Natomiast w przypadku suszy do 25%.
Tyle, dzisiaj chcialbym powiedzie¢ na ten temat. Teraz potrzebne sg dzialania.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje panie ministrze. Przechodzimy do debaty. Mam zapisanych posta Mojzesowi-
cza, Kalembe i Maliszewskiego. Czy ktos jeszcze sie zglasza? Pan posel Jurgiel. Nie ma
juz ograniczenia czasowego.

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):
Ta ustawa weszla juz w zycie i jest potrzebna. Dobrze, ze chcecie jg jeszcze poprawic.
Jednak wyczulem tez sygnal, ze ta ustawa jest utomna. Nie ukrywam, ze zwracalem
na to uwage. Najwazniejsze sg badania IUNG. Czesc¢ rolnikéw na podstawie tej ustawy
ubezpieczyla uprawy. Jest zboze jare, ozime i truskawki, ale nie ma rzepaku. Tu jest
btad, bo np. w wojewodztwie kujawsko-pomorskim od 17 kwietnia do konca miesigca
spadlo 2,7 mm wody, przez caly miesigc maj 5,3 mm, a w czerwcu nic. Przez sze$c¢ dekad
nie spadla ani kropla deszczu. Dlaczego rzepak nie jest wymieniony jako roslina zagro-
zona suszg? Po co to mowie? My chcemy, zeby rolnicy ubezpieczali sie. Firmy ubezpie-
czeniowe czekaja na sygnal IUNG. Jesli IUNG nie stwierdzi, ze susza dotkneta dane
rosliny, to ubezpieczyciele nie chcg likwidowac szkdéd. Czy na sali jest przedstawiciel
IUNG? Nie ma. Panie ministrze, zglaszam zastrzezenie, co do kwestii rzepaku. Przez
dwa miesigce nie bylo opadéw, nie ma zadnych przelicznikéw i nikt mi nie powie, ze rze-
pak jest nieobjety suszg. My ubezpieczyliSmy uprawy i chcemy, zeby rzad nam pomogt.
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Nie chcemy, aby rolnik stangl na polu z przedstawicielem firmy ubezpieczeniowej, a ten
powiedzial mu, ze instytucja panstwowa wykazala, ze suszy nie ma. Wedlug tych mapek
potowa Polski objeta jest kleskg. Bardzo prosze, abyscie wyobrazili sobie, jakie mogg by¢
straty. Ministerstwo Rolnictwa musi o tym méwic na posiedzeniu rzadu. Pan minister
mowil, ze zbiory bedg nizsze o 15%. Sg nowe dane, ktore wskazuja, iz plony beda nizsze
0 30-40%. Plony zb6z jarych beda nizsze o okolo 60%, zimowych o 30-40%. Wedlug mo-
jej oceny plony beda nizsze o okolo 5 mln ton. Powtarzam, chcemy skorzystac z ubez-
pieczen, a wiec potrzebne jest jednoznaczne stanowisko IUNG w sprawie rzepaku.

Pan minister wspominal tez o kredytach. W czeéci gospodarstw w Wielkopolsce,
czy na Kujawach, przeszly juz dwie kleski. Gospodarstwa te muszg sptaci¢ kredyty.
W zwiazku z tym nie bedg mialy mozliwosci zaciagniecia nastepnego kredytu, dlatego
ze banki im nie udziela. Powiedzial pan, ze bedzie przeznaczone okolo 200 mln zt. Tych
§rodkéw nie ma. Oprocz kredytow kleskowych bedg wnioski na tzw. przesuniecia sptat
kredytow.

Sprawa nastepna to kwestia wysokich podatkéw. Ogloszenie kleski w wojewodztwie
niesie ze sobg powazne konsekwencje. Chyba nie musze panstwu tego mowié. To nie
jest tylko kredyt kleskowy, ale tez wiele innych rzeczy. Prosze wiec, aby znalazly sie
srodki na kredyty kleskowe i przesuniecia splat kredytow. W ostatnim czasie nie ma
tych kredytow. Prosze, aby panstwo zajeli sie instytucja, ktéra ocenia kleske suszy. Fir-
my ubezpieczeniowe beda broni¢ sie przed wyplata. Je§li nie skrocimy tego szeScio-
dekadowego okresu, to trudno bedzie otrzymac wyplate pieniedzy. Zanim dostaniemy
pieniadze, to my ten rzepak juz bedziemy mtécic. Rzepak na poczatku lipca bedzie juz
mlécony. W zwigzku z tym nie bedzie mozliwosci likwidacji szkody. Jesli rolnicy znowu
nie dostang odszkodowan, to przestang sie ubezpiecza¢. Wtedy bedzie jeszcze wiekszy
problem. Trzeba te instytucje administracyjnie zmusi¢ do pracy. W Putawach padalo.
Na Lubelszczyznie chyba nie. Bylem u siebie na polu z likwidatorami i widzialem duzo
lisci catkowicie suchych. Roéliny sie tamia. Potrzebna nam jest precyzyjna analiza szkéd.
W moim wojewddztwie jest susza, ale w poludniowej czeSci nie jest az tak zle. Podobnie
jest w Wielkopolsce. Moze by¢ taka sytuacja, ze nie bedzie nas sta¢ na rekompensate
strat we wszystkich rejonach. Bobrze byloby, aby IUNG jeszcze raz przeprowadzil ana-
lizy. Opady w wielkosci 3,3 mm albo 0,1 mm to jest nic. Nie ukrywam, ze dzwonitem do
IUNG, ale dyrektor nic mi nie powiedzial, bo prawie nic o tym nie wiedzial. Ruszmy te
administracje, aby zaczela ona dziala¢ na rzecz rolnikéw. Z tym dokumentem odnosnie
zboza mozna juz uzyskaé jakie§ odszkodowanie, a przy rzepaku nie. Najwyzszy czas,
aby ci panowie robili to, co nalezy do ich zadan. To nic rzgdu nie kosztuje.

Jeszcze jedna sprawa. Jedynie wojewoda lubuski poinformowal o zagrozeniu susza.
Nasi rolnicy tez sygnalizowali, ale wojewoda nie poinformowal o zagrozeniu. Wojewoda
kujawsko-pomorski twierdzi, ze jest taka ustawa i on nic nie moze zrobi¢. Prosze, aby
poinformowac pana wojewoda, ze on moze coS zrobi¢. Prosze, zebyScie zrobili porzadek
z tym IUNG. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Nie mamy juz ograniczen czasowych. Mozemy rozmawiac ile chcemy. Bardzo prosze
poset Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
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Najwiecej sygnalow mam z centrum tej mapki, czyli z powiatow: pilskiego i zlotowskie-
go. Tam spotkali sie rolnicy, samorzgdowcy, kotka rolnicze i wystosowali pismo do wo-
jewody wielkopolskiego. Z informacji wynika, ze §rednio spadlo 120 mm. opadéw. Nie
wiem jak mozna wyciggna¢ Srednig, bo z tej mapki widac, ze takiej Sredniej wyciggnac
sie nie da. Mam informacje dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska, ktéry wedlug opa-
dow zarejestrowanych na stacji meteorologicznej w Pile stwierdzil, ze w okresie szeSciu
dekad spadto 87 mm deszczu, a od trzeciej dekady kwietnia do dzisiaj nie spadlo nic.
Druga sprawa to kredytowanie rolnictwa. Mam informacje z BGZ, ze na akcje kre-
dytowa w tym roku otrzymajg okolo 1 mld zl. Duza czes$¢ rolnikéw sktada wnioski, ale
nie ma odsetek i limitéw, w zwigzku z tym finansowanie jest zablokowane. Ponadto jest
informacja, ze na kredyty kleskowe brakuje 10 mln z1. Ten pieniadz nie krazy tak, jak
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oczekuja tego rolnicy. Jak to wyglada w praktyce u mnie w wojewodztwie, to ja wiem.
Komisje szacujg i dostarczajg te dane do wojewody. W ubieglym roku tymi sprawami zaj-
mowaly sie dwie, trzy osoby, a w tym tylko jedna. Ta jedna osoba zajmuje sie wnioskami
kilka miesiecy. Nastepnie przesyla zestawienie do Warszawy, gdzie przeprowadzana jest
weryfikacja. To wszystko trwa niepotrzebnie dlugo. Proponuje, ze jak komisja sporzadzi
protokot szkéd, to niech przesle go do wojewody. Ten go zweryfikuje i juz wtedy powinna
by¢ decyzja o udzieleniu kredytu. Ta cata procedura jest nie do przyjecia. Nie mozna
dopiero po roku udzielac¢ kredytow. Przeciez te Srodki sg potrzebne natychmiast. Prze-
wodniczacy Zwigzku Sadownikow potwierdzi, ze w kwietniu ubieglego roku byly przy-
mrozki, a ludzie jeszcze ubiegaja sie o kredyty. Tu chodzi o przy$pieszenie procedur.

Jeszcze jedna rzecz. Jest zapotrzebowanie na kredyty preferencyjne. Jest do wyko-
rzystania okoto 100 mln z1, z tego powinni$my sie cieszy¢, ale limitu na odsetki nie ma,
bo jest zablokowany. Druga rzecz to sprawa z ubezpieczeniami upraw polowych. Czy ten
projekt jest juz w Sejmie? Czy bedzie to realizowane od poczatku z jednym czynnikiem
zagrazajacym? My musimy wiedzie¢, co mowi¢ rolnikom, bo ten obowigzek wchodzi
w zycie od 1 lipca. PowinniSmy to unormowaé¢ w ustawie, zeby wszystko bylo jasne.
Straty sg bardzo duze. W wielu miejscach jest juz po zniwach. Wiele rodzin jest zatama-
nych. To dotyczy nie tylko zb6z jarych i ozimych, burakéw, ziemniakéw, ale tez sadow.
Prosze, aby wziaé to wszystko powaznie pod uwage.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Mysle, ze w tym roku jeszcze nie raz bedziemy dyskutowali o suszy. Juz teraz mamy
duzy problem, a prognozy na najblizszy czas przewidujg nasilanie sie tego zjawiska. Ta
mapka moze by¢ w caloSci czerwona. Mowie to po to, aby resort zwroécit na to szczegol-
ng uwage, bo problem bedzie sie powiekszal. Susza jest kleskg, wobec ktorej jestesSmy
bezradni. Na duzych plantacjach nie mozna sie przed nig zabezpieczy¢. Wiemy, ze jej
skutki w skali mikro i makro sg ogromne. W skali mikro dla gospodarzy, ktérzy nic nie
wyprodukuja i nic nie sprzedadza, a wiec nie beda mieli z czego przezyc¢, a w skali ma-
kro to bedzie wzrost cen zywnosci.

Dzisiaj mamy dwie metody zabezpieczenia ekonomicznego. Pierwsze to ubezpiecze-
nia. Wedlug mnie ta ustawa jest ustawg utomna, bo w przeciwnym razie byloby wieksze
zainteresowanie ubezpieczeniami. Ciesze sie, ze jest przygotowywana nowelizacja. Jest
tam kilka zmian, ale mysle, ze bedzie trzeba jeszcze nad nig popracowac. Drugie zabez-
pieczenie to kredyty. Dla tych, ktorzy sie nie ubezpieczyli jest to jedyna mozliwo§é re-
kompensaty strat. Jako prezes Zwigzku Sadownikéw przerabialem to w zesztym roku.
Jedna i druga forma w efekcie koncowym nie jest zbyt korzystna. W materiale mamy
napisane, ze kwota na kredyty to okolo 200 mln z1. Czy te érodki sa, czy, tak jak po-
wiedzial poset Ajchler, tych srodkéw nie ma? Ja sam - niezaleznie jaka bedzie to skala
- proponuje, aby przesuna¢ doplaty, ktore byly w budzecie zarezerwowane na ubezpie-
czenia, na kredyty kleskowe. Bedziemy starali sie wplyna¢ na Ministerstwo Finanséw
i Komisje Finansow Publicznych, aby ta decyzja byla dla nas pozytywna.

Jeszcze uwaga odno$nie do szacowania szkod. W zesztym roku ,,atakowalem” wie-
lokrotnie ministra Mojzesowicza. W ubieglym roku w rejonach, gdzie wystgpily kleski
przymrozkow szacowanie szkod zakonczylo sie, rolnik dostal dokument, na podstawie
ktorego mogl ubiegaé sie o jakas pomoc na przetomie pazdziernika i listopada. Mowie
tu o sobie. Na wiosne poszedlem po kredyt i okazalo sie, ze bank udzielil kredytu tylko
jednemu rolnikowi, dlatego ze zabraklo srodkow. Mowie to jako ostrzezenie przed tym,
co moze nas spotkaé¢ w najblizszym czasie. ProSba, aby utatwi¢ calg procedure. Prosze
zapytac ludzi, ktorzy tam byli, jak komisje oceniajg papiery, ktore muszg wypetnic. To
jest kilka stron, gdzie trzeba podac ceny z lat poprzednich i ceny przewidywane. Robig
analizy, a nastepnie przesylane to jest do wojewody, a tam urzednicy jeszcze raz to prze-
liczajg i w postaci opinii wojewody kieruja do rolnika. Tak wyglada dokument, ktory
pozwala ubiegac sie o jakgkolwiek pomoc. Prosze, aby utatwic te procedure. Czlonkowie
komisji mowili wprost, ze kto§ wymyslit te procedure, aby nie mozna bylo wyplacic
srodkow. To nie sg moje stowa. Musialem sie tylko w terenie ttumaczy¢ za ministra
Mojzesowicza, ze to tak wyglada. Powr6¢my do tego, co byto dwa lata temu. Wtedy byta
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bardzo prosta procedura. Jedna strona protokotu oszacowania strat pozwalala ubiegac
sie o odszkodowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje panie posle. Wyczerpalisémy liste mowcow. Jestem z wojewddztwa opolskiego.
To wojewodztwo nie jest objete susza, chociaz w niektoérych rejonach jest nieco gorzej.
Wojewddztwo opolskie kojarzy sie z dobrymi ziemiami. Pada deszcz? Czyli co§ udato
nam sie osiggnaé. Gorna Opolszczyzna to stabe ziemie i tam problem suszy tez bedzie
wystepowal. Kredyty, jakie one by nie byly, czy preferencyjne czy inne, to kredyty maja
to do siebie, ze trzeba je splaci¢. Jest wiele gospodarstw, ktore majg juz po kilka kredy-
tow i dzi§ nie maja na tyle plynnosSci finansowej, zeby zaciggna¢ nastepne. Bank nie da
kredytu temu, kto nie rokuje nadziei na splate. Trzeba popracowaé¢ nad ustawa o ubez-
pieczeniach rolniczych, to jest wlasciwy kierunek rozwigzywania problemu suszy. Przy
obecnych warunkach klimatycznych problem suszy bedzie powracal. Susza wystepuje
co roku.
Bardzo prosze posta Mojzesowicz o zabranie glosu.

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):
Tez jestem za tym, aby zmienic te ustawe. Musimy liczy¢ sie z tym, ze wojewodowie nie
rozumiejg, co to jest susza, kleska, problem terminéw. Naszym zadaniem jest to, zeby
tych panéw czasami pouczy¢ i zwrocic¢ im uwage. Jak posel Maliszewski interweniowat,
to ja naszego wojewode pouczylem, zeby zaczal co§ robi¢. Jaki to moze by¢ problem?
W tych regionach sg tysigce gospodarstw. Mozemy miec z tym duzy kiopot. Administra-
cja zmienia sie. Oni nie muszg wszystkiego wiedziec, ale nalezy im to u§wiadamiac.

Posel Zdzistaw Czucha (PO):

Nie zgadzam sie z postem Mojzesowiczem, ze wojewodowie na niczym sie nie znajg i nic
nie wiedzg. Wojewodowie sg dobrymi gospodarzami i wiedza, co robi¢. Na przyklad na
Pomorzu wojewoda jest byly starosta z powiatu bytowskiego, rolniczego o stabych zie-
miach. Chciatbym, abySmy rozpropagowali ulatwienia w ubezpieczeniach. To daltoby
duzo korzysci. Dlaczego samochodéw nie ubezpiecza panstwo, a wojewoda nie szacuje
szkod? Bo stwierdzono, ze jest to bardzo trudne. Przekazmy to ubezpieczycielom. To,
co robi wojewoda i urzednicy nie jest za darmo. To kosztuje. Scedowanie tego w kierun-
ku ubezpieczen tez w jakiej$ mierze zmusiloby rolnikow do odpowiedzialnoSci. Kredyty
kleskowe i tego typu interwencje powinny by¢ ograniczone do nadzwyczajnych zdarzen.
Kleski suszy beda sie powtarzaé, jesli my to pozostawimy w rekach panstwa, to bedzie
trudna procedura. Zawsze bedg watpliwoSci, czy wszystko zostalo zrobione dobrze, be-
dzie tez duzo niezadowolenia i zawsze bedzie to sprawa polityczna. MySle, ze musimy
stworzy¢ prawo, ktore promowaloby ubezpieczenia. To jest lepsza droga niz dorazna
interwencja. Stworzenie takiego prawa i pozyskanie Srodkow, ktore sg potrzebne na
duza akcje ubezpieczeniows, to tez jest trudna sprawa.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Pamietam, ze w czasie pracy nad ustawa o ubezpieczeniach bardzo wyraznie byto zapi-
sane, ze rolnik moze skorzysta¢ albo z kredytu preferencyjnego, albo z ubezpieczenia
z doplatg ze strony budzetu. Taka byta przynajmniej propozycja.

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):
Pan posel jest bardzo zaangazowany. Powiedzialem, ze zaréwno za naszych, jak iza
waszych rzgdow jest administracja, ktora nie do konca wszystko rozumie. Pan ma przed
sobg dokument Ministerstwa Rolnictwa z dnia 12 czerwca 2008 r. Widzi pan, ze tylko
jeden wojewoda napisal, ze jest problem. Staralem sie powiedzie¢, ze musimy czasami
przypominac, bo jesli do 12 czerwcea nikt nie zwrocit sie z wnioskiem to znaczy, ze nie-
wiele robia. Podobnie za naszych rzadow, jak byla interwencja posta Maliszewskiego
to ja tez musialem wytlumaczy¢ wojewodzie sytuacje. Samochody roznig sie jednak od
szkod w gospodarstwie. Wazng rzeczg jest, aby instytuty przesylaly w terminie te pa-
rametry. Czy administracja bedzie czy nie, to nadzorowac to i tak na podstawie tego
beda zawierane umowy dotyczace ubezpieczen. Dobrze, ze chcemy zmieni¢ te ustawe.
Musimy przygotowac korzystniejsze umowy dla rolnikéw. Styszymy, jak pani dyrektor
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mowi, ze musiato by¢ 35% szkody, a teraz mowi, ze 25%. To zadna zmiana. Nie bedzie
tatwo to zrobié, bo firmy ubezpieczeniowe beda przeciwne. Jak bedzie ubezpieczone
80% rolnikow, to w przypadku wystapienia suszy na terytorium 1/3 Polski jedni na tym
zarobig a inni straca. Ja placitem skladke ubezpieczeniowg od gradobicia i mrozu bez
doplaty panstwa w wysokoSci 55 zl. Jak weszta doplata panstwa to zaptacitem 110 zt
od hektara, z czego panstwo dolozylo 51 z1. Firmy to wszystko liczg. Jak jest doplata to
podwyzszajg skladke. Nie bedzie tatwo zmienié tego stanu rzeczy.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje za wszystkie zgloszone uwagi. Generalnie jesteSmy na poczatku drogi, jesli
chodzi o zbudowanie normalnego systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich. To jest jednak wlasciwy kierunek. Oczekujemy tez tego, ze instytuty jeszcze
bardziej beda wspiera¢ administracje. Duzo racji ma poset Mojzesowicz sugerujac, ze
wydawane komunikaty nie sg najlepsze, ale one sg wydawane w terminie. Pierwszy
byt na poczatku czerwca, drugi z 12 czerwca, a trzeci bedzie wydany 21 czerwca. Stan
rzepaku bedzie podany w tym trzecim komunikacie. Drugi dotyczy truskawek, burakéw
cukrowych, zb6z ozimych i jarych. Trzeci dotyczy¢ bedzie rzepaku, rzepiku, chmielu,
tytoniu i roélin straczkowych.

Mozemy wymyslaé rézne systemy, natomiast podstawa sg finanse. Szukamy dobrego
rozwigzania, ktore spowoduje, ze bedziemy umieli sfinansowac tego typu przedsiewzie-
cia. Dzialania, ktore teraz podejmujemy, nie sg do konca satysfakcjonujgce. Niemniej
jednak podejmowane bedg proby, aby srodki te, ktore bedg konieczne na doptaty, zostaty
przekazane.

Niepokoi mnie dlugi termin sporzadzania protokolow, o ktérym wspomnial pan Ka-
lemba. Na najblizszym spotkaniu zwrécimy uwage wojewodom, zeby te dziatania byly
podejmowane szybciej. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawie 1400 gmin jest zagrozo-
nych kleska suszy, a wiec jest gigantyczna praca do wykonana przez poszczegolne zespo-
ly. To jest prawie po6t Polski. Prawie osiem wojewodztw jest zagrozonych. Jesli sytuacja
klimatyczna nie ulegnie poprawie to tych wojewodztw moze byc wiecej.

Informuje tez, ze Rada Ministrow przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach. Nie wiem, czy zostal juz skierowany do Sejmu. Minister finansow anali-
zujac projekt ustawy opoéznia przyjecie tego projektu. Mamy niestety op6znienia nie
z winy MRiRW. To, o czym wspominal poset Maliszewski, wynika z tego, ze nie do konica
mamy zbudowany system. Trzeba uczynié poszczegdlne instytucje odpowiedzialnymi
i wyznaczy¢ im terminy, zadania. Na pewno procedura administracyjna powinna by¢
przeprowadzona zdecydowanie szybciej. Chcemy to zrobi¢. Prosze jednoczes$nie pan-
stwa o pomoc, zeby mozna bylo zbudowac ten system. Co do kwestii finansowych, to
prosze panig dyrektor, aby przedstawila sytuacje. Srodkow jest tyle, ile zaplanowano
w budzecie. Bardzo prosze pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow MRiRW Aleksandra Szelagowska:

W ustawie budzetowej w rezerwie celowej na doplaty do systemu ubezpieczen mieli-
$my 545 mln zl. Z tego na doplaty do sktadek mamy 88.800 tys. z1. Zdecydowalismy, ze
60 mln zI zostanie z tej rezerwy przeznaczone na doplaty do kredytow inwestycyjnych
140 mln zI na jedng z chordb. Zostaje nam 356 mln zl. Te érodki bedg przeznaczone
na partycypacje budzetu panstwa w wyplacie odszkodowan w przypadku suszy. Usta-
wa mowi o tym, ze jezeli zaklady ubezpieczeniowe przystapia do wyplaty odszkodowan
z tytutu suszy to po pokryciu w wyplacie odszkodowan 90% naboru sktadek nastepuje
podzial odszkodowania 60% placi panstwo, a 40% zaklad ubezpieczeniowy. W zwigzku
z tym mamy 356 mln zl na wyplaty odszkodowan. Jezeli susza bedzie trwac nadal, to
z tymi §rodkami moze by¢ krucho. W tej chwili nie powinni$my przeznaczac tych érod-
kéw na inne cele, nalezy pozostawié je na wypadek suszy. Te érodki powinny pozostac
w rezerwie. Je§li zacznie pada¢ deszcz, to te Srodki mozna bedzie przeznaczy¢ na inne
cele. Na dzien dzisiejszy bedzie lepiej, jak zostang one na wyplate ewentualnych odszko-
dowan z tytulu suszy.

Odnoénie tych 200 min zI, ktére mamy na doplaty do kredytow kleskowych. Sg to
Srodki, ktore przeznaczone sg na obstuge kredytéow udzielonych do konca 2007 r. i nowo
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udzielanych w 2008 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zasugerowa-
la, ze na dzien dzisiejszy brakuje jej dla bankéw wyznaczonych do udzielania kredy-
tow kleskowych 10 mln z1. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych pani
minister Suchocka powiedziala, ze powinniSmy czyni¢ starania, aby Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zgodzil sie na wyasygnowanie kwoty 10 mln z1 ze swojej
rezerwy na zapobieganie kleskom zywiolowym. Jest taka rezerwa w budzecie panstwa.
Pan minister Plocke wystapi z takg prosba. Wtedy zabezpieczymy doptaty do kredytow
kleskowych. Doptaty do kredytow keskowych z tytutu suszy nastgpig w 2009 r.

Jeszcze jedna sprawa. WartoSci klimatycznego bilansu wodnego okreslone sg dla po-
szczegolnych roslin i poszczegdlnych gleb. W poszczegélnych okresach ustala sie tzw.
progi klimatyczne, spadek ponizej ktorych oznacza juz kleske. W przypadku rzepaku
ten prog przypada od maja do konca czerwca. Czyli w komunikacie z 21 czerwca bedzie
mowa o klesce suszy w przypadku rzepaku.

Posel Wojciech Mojzesowicz (PiS):

Pani dyrektor stusznie zauwazyla, ze te pienigdze trzeba pozostawi¢ na doplaty. Ale
chce przypomnieg, ze jezeli potwierdzi sie kleska w niektérych rejonach to, tak jak byto
w Bartoszycach, gospodarstwa objete kleskg wystapig o pomoc socjalng. Wtedy MSWiA
przeznaczylo na kazde gospodarstwo 6 tys. zt. Wedlug mojej oceny, przy tej skali tez
moze by¢ z tym problem.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Ile pieniedzy zostalo wydanych na doptaty do ubezpieczen? 88 mln zl. Czyli pozostala
kwota okoto 300 mln zl. Jest gwarancjg reasekuracji w przypadku wystgpienia suszy.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
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Dziekuje. Nikt juz nie chce zabrac glosu. WyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszych
obrad.

Chcialbym panstwa przeprosi¢ za przerwy w dzisiejszych obradach, ale nie do konca
byly one od nas zalezne. Protokot bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje.
Zycze przyjemnego weekendu.




