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Co nowego styché o wplywie roslin modyfikowanych genetycznie narodowisko
| pszczoty (cesé 5)

Reakcje pszczelarzy, naukowcow i politykdéw pozesiggmetralnie podzielone, pomimo
ostrzeen przed katastrofalnymi konsekwencjami dla rolnictwawiatowej ekonomii
wprowadzania polowych upraw §bn GMO. Smieré pszczot zaga zniszczeniem fcucha:
pszczoty — rdiny-zwierzta-cztowiek, i mée spowodowékonieczycia na Ziemi w aggulO lat.

Federalny Departament Rolnictwa (FDA) w USAjuz w 2007 roku ogtosit, opierag sk na
wynikach bada Dr. Felixa Minderbinderae: ,kluczowg przyczyn masowej zap&i pszczot
zwanej chorolp CCD, & rosliny modyfikowane genetycznie, ktérych toksynycmigelita uktadu
trawiennego pszczot, otwietay w ten sposob pasgom drog do ich organizmu. Z ula znikata
wieksza@¢ pszczot karmiona pytkiem GMO, a pozostal&&pszczot byta zaatakowana przez
prawie wszystkie znane wirusy. O zatamanisgstemu immunologicznego owadow paggia
pytku GMOswiadczy zaatakowanie niektorych pszczot nie tytkezpkilku wirusow ale tak przez
grzyby”. ,Kukurydza GMO dziatata toksycznie na zdrowe popalpsgczot, ale gdy do bafla
uzyto pszczot zainfekowanych wirusami, rowmigiato s¢ cas dziwnego, gdygineto znacznie
wiecej pszczoét po kontakcie z powszechnie stosowangehitycydami. Pszczoty tracity zmyst
orientacji i nie powracaty do ula. Uznange obecngx toksycznego pytku GMO w opustoszatych
ulach odstecza inne roje od rabowania zgromadzonychypaw”. Na catymswiecie pszczoty
ging ale sytuacja w USA jest najgorsza, g@&0% uprawianej kukurydzy to GMO. Hipotetyczne
wyginigcie pszczot, ktére utrzymagpycie na Ziemi, spowodowatoby w USA straty ekonamie
w wysokaci 12400 miliardéw USE

Badania w stanie Georgiavykazaty,ze uktad trawienny pszczot spavajacych pytek z rélin

typu GMO-terminatdt byt zaatakowany przez amgbnosemoz. Jelito tylne zmienito bargna
czarn, analogicznie jak w przypadkach raka vepstiacego u ludZl. Pszczoly potykajce pytek
GMO maj powane problemy trawienne, ktére mpgpowodowa ich $mier¢. Patrz zdjcia na
stronach internetowyclttp://linfowars.com/images/bees01.jpg/bees02.gpegb3.jpa/bees04.jpg

Eksperci Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej AR w Lublinie szukagc w 2007 roku przyczyn
wystepowania CCD, dopuszczali czynniki takie jak: inveappsaytoéw i znanych chordb czerwia i
pszczot, brak sktadnikow agwczych w pokarmie, brak #@éorodnaci genetycznej wrod pszczot,
dziatania rénorodnych czynnikéw stresogennych na doroste p$gtzaranspori, stresory
srodowiskowe i biologiczne (przepszczelenie, zbytadliczba rodzin w pasiece), zanieczyszczenia
srodkami chemicznymi wosku, zapasowzpaienia, intoksykacje pszczétodkami ochrony réin
(insektycydy), nektarem i pytkiem idin trujacych, oblatywanie przez pszczoty monokultur,
immunosupresja usposakieq do wtornych zakan i kombinacja wielu czynnikow. Brano pod
uwag; fale elektromagnetyczne (w tym telefony komérkpwewodujce zaburzenia w lotach
pszczot, natomiast marginalizowano niekorzystnez@dgwania genetycznie modyfikowanych
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roslin, np. transgenicznej kukurydzy Bt 176 lub MON&tLONaukowcy lubelscyaglzili, ze
endotoksyna Bt nie jest toksyczna dla pszczoty mepdooniewa CCD wystpito rowniez w

krajach, w ktorych kukurydza Bt nie byta uprawiaaawentualne modyfikacje behawioru pszczét
wiazali z diugotrwai ekspozycj rodzin pszczelej na toksyiBt.°

W Unii Europejskiej komisarz dgrodowiska Stavros Dimas w grudniu 2007 roku uzieat,
wystarczagcym argumentem, aby caffiaprobat dla uprawy kukurydzy Bt modyfikowanej
genetycznie (Btll i 1507), jest zmienna zaw&rtoksyny Bt w r@nych ralinach, ich czsciach, a
nawet w r@nych miejscach na polu, tym bardzieg, nie ma doskonatej standardowej metody
pomiaru ilgci toksyny Bt w rélinach i oceny ryzyka, co stwierdzit w listopadzaport
Greenpeace. Odmiennego zdania byt Dr JohanneszJeatdrum Doradztwa Rolniczego
Rhineland-Palatinate (DLR Rheinpfalz), ktory potsizapc, ze ekspresja Bt zmieniagszaleznie
od czsci badanej réliny, stadium wzrostu, po#@nia w terenie i pogody, uwa, ze zmienn&¢ ta
nie wykracza poza nitiwy do wyjasnienia naturalny biologiczny zakres.

Francja, odwotupc sk do klauzuli bezpieczstwa, w styczniu 2008 roku wstrzymata uprawy
kukurydzy Bt MON810. Po 10 lat od dopuszczenia pawy kukurydzy MON810 w 1998 roku,
komitet ekspertéw ustalike nastpuje roznoszenie spytku MONB810 na die odlegtdci,
uodpornienie sidwoch gatunkéw motyli, a tak maliwosé¢ diugofalowego toksycznego wptywu
na ddzownice, nicienie i wielkie motyle (Monarch). Nadetinak niektorzy eksperci uwaa, ze
tak naprawed nie wiadomo co sidzieje z toksynami Bt érodowisku ize skutki ekonomiczne
upraw kukurydzy GMO winny kiyzbadane bardziej szczeg6towo. W zzkiu z przedieeniem
przez EuropejskAgenci BezpieczastwaZywnosci EFSA projektu oceny potencjalnego ryzyka
dlasrodowiska i zdrowia, ministeérodowiska Francji Jean-Louis Borloo domagahsimarcu
dokonania przegtlu tych przepisow w zakresie dopuszczania do uprasiym GMO i wiaczenia
do nich kryteribw naukowych i rolniczych, Ministexnictwa Niemiec Horst Seehofer w 2007
roku zgtosit propozyej, aby w Unii Europejskiej o dopuszczanidlio GMO decydowat
odpowiedzialny naukowy komitet ekspertow a nie,jg obecnie, komitet polityczny.
Parlament w Niemczechw 2007 roku utrzymat wymagari50 metrowy minimalra odlegtaé
upraw GMO od upraw konwencjonalnych i 2kézyt ja do 300 metréw dla upraw ekologicznych,
aby ograniczy skaenie rd@lin sasiadupcych ponikej umownej granicy 0.9%, przekroczenie ktorej
wymaga zgodnie z prawem UE oznakowania produkto: jdawierapcy GMO”. W strefie
buforowej produkty musgby¢ jednak oznakowane jako ,zawieze¢ GMO”, nawet jéi sa
skazone pontej granicy 0.9% GMO. Kto ma rekompensa@veavidentne straty gospodarcze
rolnikdow ekologicznych i konwencjonalnych nie ustab.

Niemieckie Towarzystwo Ochrony Przyrody(NABU) domagato s w lutym ustanowienia 1000
metrowej strefy bezpiecastwa pom¢dzy uprawami rélin GMO a obszarami chronionymi, dla
lepszej ochrony biomorodndci. Alarm wywotata uprawa kukurydzy Bt na terenatmonionych
w Brandenburgii w rejonie Markisch Oderland. W mangemiecki minister rozwoju regionalnego,
srodowiska i ochrony konsumenta w przygotowanym Wwsp@ regionalnym zwaizkiem rolnikéw
~Specjalnym stanowisku wobec upravélin GMO” zalecit rolnikom szybkie zgaszanie probl@ém
do lokalnych wtadz ochrony przyrody, jedno@zie uznajc, ze niemaliwe jest sformutowanie
rekomendacji dla uprawy §tin GMO z powodu prawnej odpowiedziaku, ktora spadtaby na
rolnikbw niemieckich. W Brandenburgii znajduje prawie 2000 hektaréw upraw GMO, co
stanowi ok. 46% wszystkich upraw GMO w Niemczechzhtanie Biura d$rodowiska Landu
Brandenburgii w 2007 roku zbadano przemieszczaaipytku GMO do rezerwatu Ruhlsdorfer
Bruch. Stwierdzono znaczne §to pytku dostajce st do rezerwatu, do 175 nasion pytkufona
sasiadupcym terenie i ponad 10 ziaren/ém odlegtdgci 120 metréw. Z badawykonanych w
Niemczech i Szwajcarii z ramienia Federalnej Age@cihrony Przyrody wynikaze pytek GMO
mozna znaléé w ilosci 2.8 ziaren/ criw odlegigci tysiaca metréw od upraw GMO, co jakdzi
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NABU stwarza zagreenie dla bioréanorodndgci.

Brytyjski Zwi gazek Pszczelarskdomaga s od radu wyasygnowania 8 milionow funtéw na
realizacje programu ochrony pszczot, ostrzggaje wigkszas¢ pszczot mae zostéa wymieciona w
ciagu 10 lat, jéli nie stworzy st ich skutecznej ochrony. Szkocka prasa podata veum2008 roku,
7€ masowe giniecie pszczét powogluprawy rélin GMO. ,Wptywowe media” odmowity jednak
zamieszczenia obu tych informaciji obok siebie.

W Stanach Zjednoczonychwczesn wiosrg 2008 roku stwierdzono ponownie ubytek 34% pszczot
u pszczelarzy zawodowych (w 2007 rakednio 25%). Jerry Hayes, Prezydent Amefigkaego
Inspektoratu Pszczelarskiego w Gainesville, naitktoe stwierdzit,ze ,na zachodnim wybrze

jest gorzej ni we wschodnich stanach Ameryki”. ,Na pétnocnym waedhie USA gir nietoperze,
na potudniowym wschodzie wirtualnie znigty przepiorki”. Sdzi on,ze tym razem choroby CCD
nie mana przypisywa lzraelskiemu wirusowi ostrego patali(IAPV), bo nie znaleziono go w
ogromnej cgsci badanych uli. Réwnienie maemy przypisda CCD warrozie i roztoczom, bo jest
ich niewiele. Nosemoza (pierwotnialosemajpdkryto w niespetna 50% roi.

Najwickszy zawodowy pszczelarz w USA Richard Adee, [z éjoRarms, Brookings, South
Dakota], ktory stracit 60 tyscy roi z 80 tysiecy tej zimy 2007/2008, jest pessimii uwaza, ze
~inwestujemy wiele w wojny, a ni@my straci kontrok nad produkej zywnosci, Chiny wyparty
nasz produkcg jabtek, Brazylia przegonita nas w produkcji soktrgnowego”8.

Dlaczego uprawa rélin modyfikowanych jest tolerowana w UE, skoro takele wskazujeze s
one wspotodpowiedzialne za wygiaie pszczot w USA? Jak daleko rozprzestrzenggogiek
roslin GMO i jakie to ma konsekwencje? Jaki wptyw na ma wiatr i pogoda? Aby odpowiedzie
na te pytania aktualnie g prowadzone liczne badania w wielu krajach UE z kukdza i
rzepakiem. Naukowcy za wszelka earhcg przekon@ samych siebigie koegzystencja upraw
konwencjonalnych , ekologicznych i GMO jest glisva? Za jaka ceg?

c.d.n.
Opracowat: WactavBwiecicki
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Co nowego styché& o wptywie roslin modyfikowanych genetycznie (GMO) nasrodowisko i
pszczoty (cesé 6)

Sytuacja rolnictwa@wiatowego, ktora w coraz wkszej mierze jest uzaieiona od korporacji
produkupcych nasiona, statagsbardzo niepokajca dla rodzimych zasobow genetycznych.

Jak donosi ETC Grodhemiczne korporacje tj. Monsanto, BASF, DuPoghg®nta, Bayer and
Dow i ich agendy przygotowaty wagu ostatnich 5 lat 532 dokumentéw patentowych mgy ge
roslinach, ktére maj by¢ sprzedawane jako GMO odporne na st&esgowiskowe wywotane
zmianami klimatu tj .susza, upaty, zimno, powodzessolenie gleby.” Uprawa GMO, rzekomo w
celu sekwestracji ggla i ograniczenia zmian klimatu, jest kierunkiegmykownym, poniewa
GMO niszczy czynniki tej sekwestracji, tj.aorodnac¢ biologiczry roslin, zwierzt i owadow.
Liczne badania wskazyjze wprowadzanie upraw $kin zmodyfikowanych genetycznie powoduje
nietrwaty wzrost iléci surowej materii organicznej, (niezhumifikowanejyglebie, ktory nie
prowadzi do trwatej sekwestracjiegla w glebie poniewa utrata rénorodndgci biologicznej, ktéra
nastpuje réwnie w glebie pod uprawami GMO, unieivia procesy transformacji materii
organicznej i humifikacji.*°. Uprawa rélin GMO staje si coraz bardziej sprawpolityczr, gdyz
kolejne argumenty wypadaf rak jej propagatoréw. Plony soi GMQ & 10% nisze od soi
naturalnej. Na catyrdwiecie g organizowane konferencje, na ktérych obalaneisy o
doskonatéci rolnictwa transgenicznego i upraw GMO i ujawraas kolejne fakty wskazage na
niebezpieczéstwa wywania i uprawy rélin i pasz GMO dlarodowiska, pszczét i zdrowia
czlowiekd™. W Polsce gkolejne przypadki masowego znikania rodzin psiclaeha Pomorzu,
Mazurach i w Wielkopolsce, ktére wymagayyjasnienia z pomaog naukowcédw i praktykow
pszczelarzy. Uprawy GMO nie powinnydiplerowane, gdy nie ma przepisow cheaych
naturalne uprawy ghin. Najwyzszy czas zaapelowao spoteczéstwa aby wysipito w obronie
pszczot i owadow pytecznych, ktérych brak spowoduje zniszczenimododndci biologicznej
w rolnictwie i w naturalnych ekosystemach. Istptiia obrony rénorodndci biologicznej lgdzie
postawa konsumentow, ktérzy powinni bezwggie domagéasic oznakowania produktow
zawierajcych sktadniki GMO. Warto odwadssie tez do krajowych firm-sponsoréw, ktore
mogtyby wesprzéfinansowo badania wykonane przez niezadegrodki naukowe i tworz§

lobby na rzecz polskich produktow pszczelich. Capoegatywny wptyw GMO narodowisko jest
jeszcze niedostatecznie poznany, wiadaredxdzie on miat powzne konsekwencje dla
dtugoterminowego bezpieargtwazywnaosciowego. Eksperci sadzze skutkiem zapa&i pszczelich
kolonii maze by inflacja, niedobor produktéw rolnych w wielu regachswiata a ostatecznie
upadek rolnictwa. Dochodzakze optymistyczne sygnatye uprawy rélin metodami
ekologicznymi g bardziej odporne i wzgtinie niedotknite kryzysem ubytku pszczét. Trudno
jednak oceniasytuacg w Polsce, gdzie rolnicy ekologiczni dziatay duzym rozproszeniu i na
niedwych areatach. Oczekujezsivickszego zaangawania s¢ rolnikdw w pszczelarstwo a
lesnikbdw w bartnictwo, czego pierwsze efekty wégaz w Spalskim Parku Krajobrazowym.

Artykut Brit Amosa pt. Smier¢ pszczét, Réliny GMO i upadek pszczelich kolonii w Ameryce
Pétnocnej*? opublikowany w marcu 2008 roku w Global Researchatizi, ze najwikszym
zagraeniem dla pszczéhauprawy rélin zmodyfikowanych genetycznie GMO, a szczegotgu
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Terminatof?, ktére g aktualnie dopuszczane w niektérych krajach. Aatoykutu twierdzize ,to

co jest nagtniane i podawane w mediach maskuje rzeczywistecggayy. a mianowicie wptyw
zmodyfikowanych genetycznie upraw na g pszczelich kolonii w Ameryce Péinocnej”. Cztery
gtéwnie podawane powody ggtia pszczot, to: roztocza warrozy, pagy, telefony komoérkowe,
nasiona terminatora. ,W 2005 roku naukowcy z Latmyiram Pszczelarskiego w Beltsville,
Maryland z Departamentu Rolnictwa Standéw Zjednogebrsgdzili zime | wiosre na badaniach w
Oakdale w Kaliforni, ale nie znalekorelacji migdzy poziomem zav@nia roztoczami warrozy i
zdrowiem pszczelich kolonii”. ,Jeff Pettis, entoraglz Laboratorium Pszczelarskiego w Beltsville,
Maryland (USDA) sdzi, ze nie mana zwal& winy za wygingcie pszczoét na jednprzyczyr”.
»Zabiegi przeciwko roztoczom magozostawié ule otwarte na atak czynnikow
chorobotworczych, w podobny sposéb dziafartadmierne stosowanie antybiotykow, ktére
prowadzi do powanych bedéw. Rownie teoria wptywu telefonii komorkowej, ktére nagpewien
wptyw na pszczoty, zostata niewtwie zinterpretowana”.

.Pylek genetycznie zmodyfikowany lub sterylny gpty przez pszczoty powodujee s one
potencjalnie niedywione i umierag z powodu braku zdolioi trawienia tego, co zbigdatem i w
zimie w stanie hibernacji.” , U pszczot, ktérerstly sk zbiera pytek GMO stwierdzono choroby
przewodu pokarmowego, takie jak ameba i nosemazahdroby byty zlokalizowane gtéwnie w
przewodzie pokarmowym. Po badaniu przekroju piersgp pszczot najbardziej niepokag cechy
okazato sj to, ze tylne jelito izadto 53 przebarwione do ciemna w konicge do normalnych

koloréw nieprzezroczystych, podobnie jak w przypadikka okeznicy u ludzi.” (foto 1)

.Foto 1 Ekstremalne przebarwienia przewodu pokarmaevego pszczot’.

W przekroju klatki piersiowej pszcz6t z proby Ggia A-2 muskulatura pszczot byta szczegolnie
staba i przebarwiona (A) w poréwnaniu z przekrojanhiowe] klatki piersiowej (B). Przebarwienia
sugeruy, ze pszczoty byty martwe w momencie ich pobrania paszczoty byhgywe w czasie
pobrania. Po umieszczeniu prébek w roztworze K@it¢p24 godziny, przekroje piersiowe
ujawnity charakterystyczne biate guzki .Jak wida zdgciu powyzej, jest pewneze zamkniecie
przewodu pokarmowego jest efektem twardego matewgbrzewodzie pokarmowym, ktory nasa
ukitad odpornéciowy. Bez watpienia wysipia problemy kazeniowe.

Na zdgciu poniej w poréwnaniu zdrowych i niezdrowych pszczoét. akide pszczoty, ktore
przyjmowaty pytek GMO maj powane problemy trawienne, tak posvee,ze choroba jest
smiertelna. (foto 2)

13 Rdaliny typu GMO - typu Terminator produkupezptodne nasiona niekietigge w nasfpnym roku,



Foto 2 ABC Zablokowanie przewodu pokarmowego pszoty

,aV\{toéé icuzz Georg@d) réznita sie Wraznie od zawartéri u pszczot Pasadena
(B). Sciany odbytnicy pszczoty GA byty szczegblnie przggte, ujawniajc zawartéc, ktéra
wygladata jak mate pakiety kamie(c).”**

We wnioskach Brit Amos pisze: ,Jest oczywistyra,jednym z gtdwnych powoddw ubytku pszczét
jest spaywanie biatka GMO. Jest to problem, poniewarasta ilé¢ zywnosci niestrawnej dla

ludzi i pszczét. Wysgpowanie raka okgnicy u ludzi ma w pewnym stopniu podobny charakfer.
my tak naprawe jemy? Ekologiczne skutki horyzontalnego transfgenow i gwattownego

wzrostu ilégci chordb nie s w petni badane a §é sa badane, togsutrzymywane w tajemnicy przez
koncerny. Negatywne efekty zegirene GMO powinny b juz wychwycone i zrozumiane”.

UWAGA NA RZEPAK GMO

W numerze PP z kwietnia 2008 zostaty zebrane witainéoski z badéa nad wptywem GMO,
réwniez rzepaku typu Roundup Ready, ktéry miat naksizy deficyt zapylenia i spowodowat
smieré potowy pszczét. Ostatnie badania wykonane w SiwBanii'® wykazaly,ze nasiona
rzepaku GMO odpornego na glufosinat pozastajdal w glebie 10 lat po jego uprawie, mig@o
starano s je usilnie usug. Ich obecné&¢ stwierdzono na 15 z 38 poletek u dobrowolnych
rolnikéw wolontariuszy. To stawia problem tzw. kaggtencji upraw GMO i naturalnych dath.
Nie dajmy s¢ nabr&! W tych badaniach pomigtio problem horyzontalnego transferu gendw i
zanieczyszczenia GMO uprawssadupcych, co zauwata godna polecenia gdzynarodowa sie
informacyjna®.

c.d.n.
Opracowat: WactavBwigcicki
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