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www.polska-wolha-od-gmo.org

KOALICJA "POLSKA WOLNA OD GMO"
powstata 1 grudnia 2007 roku w Krakowie w
zwiazku z narastacym zagréeniem wprowa-
dzenia do Polski upraw §lin GMO oraz
agresywnym lobbingiem zwolennikéw GMO.

Do KOALICJI przysgpito juz przeszio 130
organizacji, instytucji, jednostek, ekspertow 6bs
prywatnych.

CELEM KOALICJI "POLSKA WOLNA OD
GMQO" jest ochrona Polski przed GMO
(genetycznie  zmodyfikowanymi  organizmami)
poprzez opracowywanie ekspertyz naukowych w
zakresie zagren ze strony GMO, wydawanie
artykutow, cwiadczey, informacji prasowych,
prowadzenie strony internetowe]
http://www.polska-wolna-od-gmo.orgpraz  wyda-
wanie gazety Koalicji, lobbing é6d wiadz i
politykdw, organizowanie wszelkich dziata
edukacyjnych i szkoleniowych, organizowanie
akcji bezpdrednich (wolnych od przemocy) oraz
wspotpraca z innymi krajami.

STANOWISKO KOALICJI "POLSKA
WOLNA OD GMO" W SPRAWIE GMO:

Nie jest maliwe wspdtlistnienie upraw
genetycznie zmodyfikowanych obok upraw bez
GMO. Dopuszczenie do réwnolegltych zasiewow
doprowadzi do niekontrolowanego i niedizwvego
do zatrzymania skenia biologicznego. Rbny
GMO s bardziej ekspansywne i inwazyjne,
rozwijaja sie kosztem gatunkow
konwencjonalnych. Raz  wprowadzone do
srodowiska pozostarw nim na zawsze.

GMO stanowi powzne zagraenie dla zdrowia
ludzi i zwierat, srodowiska naturalnego, rolnictwa
i lokalnej ekonomii.

Zakaz upraw genetycznie modyfikowanych, to
warunek  bezwzghny dla  wykorzystania
naturalnych waloréw polskiego rolnictwa, w tym
takze dla rozwoju turystyki wiejskiej

Jedynym skutecznym sposobem obrony przed
GMO jest wprowadzanie catkowitego zakazu
stosowania genetycznie zmodyfikowanych
organizméw na terenie Polski.

Niezkedne jest podicie wspOtpracy z innymi
krajami w celu rozszerzenia calkowitego zakazu na
terenie catej Europy.

Chcemy réwnie, aby spoleczne fundusze
przeznaczano na badania i rozwdj tradycyjnego

oraz ekologicznego rolnictwa.

W ZWI AZKU Z POWY ZSZYM DOMAGAMY
SIE OD RZADU POLSKIEGO:

Wprowadzenia wzycie Ramowego Stanowiska
Polski dotycacego organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych (GMQO) w brzmieniu prajym
przez Rad Ministréw w dniu 03.04.2006 r.

Natychmiastowego ustanowienia zakazu uprawy
kukurydzy MON 810 w oparciu o te same
argumenty naukowe, na podstawie ktérych, zrobity
to rzady innych krajéw, z ktérych ostatnim byta
Francja. Brak wprowadzenia takiego zakazu przed
okresem zasiewow §bn jarych (wiosna
2008r.) kdzie naszym zdaniem oznaczatlo jawne
przyzwolenie Rzadu Polski na zanieczyszczenie
polskich  upraw  organizmami  genetycznie
zmodyfikowanymi i wywotanie  konfliktu
spotecznego na polskiej wsi. Mamy nadziete
Rzad Polski nie dopgci do tego.

Rozpoczcia szeroko zakrojonej edukacji
rolnikbéw i konsumentéw na temat ekologicznych,
zdrowotnych, spotecznych i ekonomicznych
zagraen zwiazanych z produkgj i konsumpcy
GMO.

Wyegzekwowania w sierpniu 2008 roku prawa
zakazujcego stosowania pasz  genetycznie
zmodyfikowanych i organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do zytku
paszowego oraz pilnego wydania przepiséw
wykonawczych dla sttb paistwowych
gwarantujcych egzekwowanie wgj wspomnia-
nego prawa.

Prowadzenia konsekwentnej polityki
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie
promowania  produkcji  tradycyjnych 4
paszowych w zréwnowanych gospodarstwach

rodzinnych  oraz  wspierania  finansowego
producentow pasz bez GMO.

Natychmiastowego powotania zespotu
specjalistow do opracowania programu

wycofywania pasz z GMO i zagtowania ich
paszami bez GMO.

Szerokiej promocji w Polsce i za gramic
wysokiej jakaci zywnosci opartej na paszach bez
GMO. Wykorzystania tego elementu jako
podstawowego atutu przy tworzeniu PR dla
eksportu polskietywnaosci.

Przedstawienia propozycji zmian w ustawie o
nasiennictwie tak aby wykluczy mazliwos¢
manipulowania ¢ ustawa poprzez prowadzenie



GMO oraz
przepiséw

rzekomych préb z uprawami
niezwtocznego  wydania  jasnych
wykonawczych.

Wszczcia pos¢powania, ktérego celemetizie
ustalenie, kto i gdzie prowadzit w 2007 roku
nielegalne uprawy &in transgenicznych (320 ha)
pofaczone z niekontrolowanym uwolnieniem oraz
skazeniem  $rodowiska przez Organizmy
Genetycznie Modyfikowane, ukaranie winnych
oraz poinformowanie/ostrzenie spotecaestwa
gdzie znajdowaly gite uprawy.

Wprowadzenia zmian w tei projektu Ustawy
.Prawo o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych (zatwierdzonej przez ¥ na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 13 tego wrgeia 2007 r.)

w sposoOb, ktéry zabezpieczy Paiskprzed
zamierzonym uwolnieniem GMO dwodowiska w
celach komercyjnych (w tzw. strefach do upraw
GMO) oraz déwiadczalnych.

Zwiekszenia  liczby  czlonkéw  "Komisji
opiniodawczo-doradczej MinistraSrodowiska w
zakresie GMO" delegowanych ze strony organizacji
pozaradowych oraz rolnikéw ekologicznych o co
najmniej trzech oraz zastosowania kryterium
kwalifikujacego naukowcow pod akem ich
stosunku do GMO. Powotywane powinny ¢by
wytacznie osoby, ktére w swojej dotychczasowej
dziatalnGgci nie negowaty mziwosci wystpienia
zagraen ze strony organizméw modyfikowanych
genetycznie dla zdrowiasrodowiska naturalnego
oraz gospodarki narodowej oraz ppstiwaty
zgodnie z zasagdprzezorneci.

Zwigkszenia kontroli na granicach w celu
wylapywania nielegalnych transportéw zawiera-
jacych genetycznie zmodyfikowane nasiona i
zywnos¢ z GMO.

Wprowadzenia wyraego /daymi literami/
oznakowanie zywnosci zawierajcej GMO i
powstatej z  wykorzystaniem GMO oraz

zwiekszenia kar za brak wg] wspomnianego
oznakowania.

Zwiekszeniasrodkéw finansowych dla jednostek
panstwowych zajmujcych si kontrok srodowiska
i zywnosci w zakresie wygpowania GMO.

Zaproponowanie procesu wycofywariavnosci
z GMO, ktora ju znalazta € na naszym rynku.

Wprowadzenia zmian w ustawie o biopaliwach
poprzez wprowadzenie poprawki maeej, ©
“niedopuszczalny jest wwéz do Polski wszelkich
genetycznie zmodyfikowanych nasion, owocow,
roslin i innych komponentébw GM w celu
przetwarzania na biopaliwa”.

Stworzenia dobrych [ praktycznych
mechanizméw zacigajacych rolnikbw do uprawy
tradycyjnego rzepaku i innych tradycyjnychslio
na biopaliwa, bez zwracania ¢siw kierunku
agrochemicznych i monokulturowych sposobéw
gospodarowania, ktdre zniszacarodzajné¢ naszej
ziemi i bogag bior&znorodndg¢ polskiego
krajobrazu.

Stworzenia mechanizmow zmuszajch
producentow biopaliw do zawierania umoéw w

pierwszej kolejnéci z polskimi rolnikami na
dostawy nasion/iin.
Zaskgania opinii Komis;ji Sterugcej

reprezentyjcej KOALICJE "POLSKA WOLNA
OD GMO" we wszystkich sprawach i decyzjach
zwigzanych z GMO.

KOALICJA "POLSKA WOLNA OD GMO"
wyraza wok wspoOtpracy ze wszystkimi organami
rzadowymi, jednostkami  psstwowymi oraz
organizacjami  zwizkowymi, spolecznymi i
pozaradowymi, a take z osobami prywatnymi - w
celu utrzymania statusu Polski, jako kraju wolnego
od GMO.

Warszawa, w dniu 1 marca 2008 r.

Komisja Sterujca KOALICJI ,POLSKA WOLNA
OD GMO™:

. Kryda Marek - Instytut Ochrony Zwieatz

. Kubara Marek - Grupa O'eko

. Lopata Jadwiga -ICPPC

. Muskat Maciej - Greenpeace Polska

. Potanecki Pawet - niezaley ekspert

. Sir Rose Julian - ICPPC

. Sobczyk Michat - ,Magazyn Obywatel”
.Sniady Roman Andrzej - Dr in, niezaleny
ekspert

9. Wiackowski Stanistaw - Prof. dr hab.
10.Witowska Anna - Food and Water Watch.
11.Zamorska Gegyna - Krakowska Gazeta
Internetowa
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Czy naprawde musimy jes¢ zywnos¢é
genetycznie modyfikowamn?

Prof. Maciej Nowicki, MinisteSrodowiska

Inzynieria genetyczna to wspaniata dziedzina
nauki, pomocna w walce z chorobami, hietllie
mozemy jednak bezkrytycznie  przyjmowa
wszystkiego, co genetyka przynosi. Nie wiemy
jeszcze na pewno, czy ten eksperyment nie jest
szkodliwy

W toku ewolucji trwagcej miliony lat natura
wytworzyta ogroma liczbe gatunkow, ktore $
skarbem naszej planety. Niestety, ten skarb jest
zagraony przez ekspansywne dziatania cziowieka.
Ostatnie sto lat to okres rabunkowej gospodarki
zasobami przyrody, a ta& - od niedawna -
wprowadzanie do naturalnych siedlisk gatunkéw
obcych, ktére okazywaly siinwazyjne i zacay
wypiera gatunki rodzime.

Ludzkas¢ prébuje st bronic. Na Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 r. przyp "Konwencg o
ochronie bioréanorodndci”. A Unia Europejska
deklaruje, ze po 2010 r. nie powinien wygié



zaden gatunek fauny i flory z listy gatunkow
zagraonych.

| to wkasnie w tym kontekcie musimy rozway¢
Swiadome wprowadzanie diodowiska - a v4c i
do facucha pokarmowego cziowieka -shia i
zwierzat modyfikowanych genetycznie. Organi-

zmOéw  sztucznych, niewytworzonych przez
przyroc.
Ten proces zaef sig niedawno. Jestey

dopiero u pocatku drogi, nie wiemy jeszcze, dak
nas ona doprowadzi i czy corazmielsze
manipulacje genetyczne nie przyriotudzkasci
wigcej szkody ni pazytku.

Bezspornie, igynieria genetyczna jest wspaniat
dziedzim, nauki, pomoce w walce ludzkéci z
chorobami, biegl stardcia, w tworzeniu lekarstw
itp. Nie mae to jednak oznaczabezkrytycznego
przyjmowania wszystkiego, co genetyka przynosi.

Zarébwno w Polsce, jak i w catej Unii
Europejskiej zmuszeni jesmy obecnie do
wprowadzenia do upraw polowych sztucznie
otrzymanychzywych organizmow, ktére magsie
tam namnaa¢, krzyzowas, przemieszczana due
odlegtasci | wypiera inne, naturalne gatunki.

To jest eksperyment na ogromskak, ktérego
rezultatbw nikt obecnie nie jest w stanie
przewidzi¢€! Stale jeszcze daleko nam do
posiadania dostatecznej liczby wiarygodnych
informacji naukowych, aby méepewna¢, ze ten
eksperyment nie jest szkodliwy dla rolnictwa, dla
dzikiej przyrody i dla zdrowia ludzkiego.

Rasliny z bakteriami i rzepak superchwast

Dotychczasowe badania daj wyniki
niezadowalajce, a wiele z nich wskazuje na
szkodliwas¢  roslin - transgenicznych i ich
produktéw. Dla przyktadu, #&iny, ktorym
"wstrzyknieto" baktere Bacillus thuringiensis (Bt)
produkup toksyre niszcaca wszystkie owady
zerujpce na tych rélinach. A co z ptakami, ktére
sie tymi owadami zywia? Czy nie jest to w
sprzecznéci z tworzonymi w krajach unijnych
"ptasimi” obszarami chronionymi Natura 2000?

Inny przyktad to modyfikowany genetycznie
rzepak. Ma niezwykle lekki pytek, ktory me
przenost sig na due odlegidci i jest raglina
odpory, na wszelkie srodki chwastobdjcze.
Powstaje wgc superchwast nieomal niezniszczalny
zarbwno na polu poprzednio obsianym rzepakiem,
jak i w okolicy. Jego bliskie pokrewistwo z
kapusy, salat, rzodkiewk czy kalafiorem i
tatwos¢ rozprzestrzeniania sipytku sprawiag, ze
istnieje niebezpiechstwo zanieczyszczenia (przez
zapylenie) innych upraw. Z tego powodu np.
Austria wystipita do Komisji Europejskiej o zakaz
jego uprawy i handlu.

Problem takich superchwastow szybko narasta
zarbwno w USA, jak i w Argentynie, a gd w

dwoch pastwach, gdzie rminami GMO
obsadzono najwksze obszary. Aby je zniszazy
potrzebne $ opryski z wyjatkowo wysokimi
dawkami  herbicyddbw o coraz  gkszej
toksyczndci. A przecig chodzito o to, aby dzki
inzynierii genetycznej wyeliminowa stosowanie
chemikaliow.

W ostatnim czasie pojawia g¢sicoraz wecej
wynikéw bada dotyczcych szkodliwego wptywu
roslin transgenicznych, ich pytkéw i produktow
spaywczych na zdrowie zwiesr doswiadczalnych
oraz - cO znacznie gtoiejsze - na ludzi.
Doswiadczenia te wskazyj na maliwosé
powstawania rinego rodzaju alergii, chor6b
ukladu  pokarmowego, a nawet choréb
nowotworowych. Okazuje sibowiem,ze toksyny
zawarte w produktach wytworzonych Zlion GMO
nie s niszczone przez system pokarmowy
cztowieka lub zwierat, jak pocatkowo sidzono.
Poza tym wprowadzenie genéw odpornych na
antybiotyki (jako tzw. genow pomocniczych)
sprawia, ze cztowiek nabywa odpordd na te
srodki farmakologiczne, jale wazne w zwalczaniu
réznych chordb.

Tego rodzaju przyklady moa by mnayé.
Podwaaja one pocatkowe, entuzjastyczne wyniki
bada wskazugcych na same zalety organizmoéw
GMO: wyzsze plony, dia odporné¢ na susze i
szkodniki, a w¢c wieksz korzys¢ ekonomiczn dla
rolnikow.

Cui bono?

Prawdziwe korz§ci beda mie¢ wielkie koncerny
swiatowe, oferujce licencjonowane ziarna, ktére
powinny wypierg ziarna naturalne. To nie rolnik,
ale dostawca ziarna miatby w przyszdodyktowa
jakos¢ i cere nowego zasiewu. Chodzi o interesy
ekonomiczne na skamiliardow dolaréw rocznie.

Waznym argumentem, ktérym szermuje,saby
przekoné do szybkiego wprowadzenia w Polsce
pasz i rdlin GMO, jest znacznie ngza cena soi
transgenicznej stanoydej istotny sktadnik pasz dla
drobiu i trzody chlewnej. Rolnikéw straszy sie
przy dalszym zakazie importu soi GMO - przy
jednoczesnym jej stosowaniu w innychmptavach -
hodowla stanie ginieoptacalna, a w Polsce i tak
bedziemy jedli méso ze zwierat karmionych pasg
GMO, tyleze to meso kedzie pochodi z importu.

Tymczasem okazujeesize naswiatowej gietdzie
zaopatrzeniowej w Chicago cengruty z soi
naturalnej g tylko o 8-12 proc. wysze odsruty z
soi GMO. Poniewa soja stanowi nie wcej niz 30
proc. gotowych pasz, oznacza tzg zakup soi
GMO obnia cer paszy zaledwie o... 3 proc. A
jednoczénie spowoduje zanieczyszczenie ¢sa
zwierzat hodowlanych produktami GMO.

A przecie: swiadoma¢ konsumentéw rénie | s
oni w stanie zaptaéi znacznie wysz cery za
zywnos¢ czysh, bez modyfikacji. To z nawkka



moze pokrg wyzsz cerg paszy. To do
konsumentéw powinno nale¢ ostatnie stowo, ale
warunkiem jest sprawny system kontroli jékio
oraz oznaczania produktow sgavczych.

Polska ze swoim tradycyjnym rolnictwem i
bogactwem przyrody ma wielkie szanse na stanie
sie najwiekszym w Europie dostawc "czystej"
ekologiczniezywnaosci.

Stajemy wec przed dylematem: czy promotva
rozwoj rolnictwa ekologicznego wraz = ze
stworzeniem systemu kontroli jad@ i atestaci
zywnosci, czy te ulec naciskom zewgtrznym i
dopuci¢ do upraw rélin GMO i hodowli zwierat
na paszach GMO w imiiluzorycznej poprawy
ekonomicznéci produkciji rolniczej?

Ci, ktoérzy diza do tego drugiego rozazania,
powinni najpierw odpowiedzéena pytanie, po co w
Polsce i w catej Europie mamy akiza plony &
ryzykowra metod,, skoro w UE jest nadmiar
produktéw rolnych wytworzonych metodami
dotychczasowymi.

Stanowisko Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) zmusza Komigj Europejsk, aby zezwolita
na import organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych z najwikszych koncernéwiwiatowych
(Monsanto, Cargill), z takich krajéw jak USA,
Argentyna i Kanada. Do 2004 r. trwato w UE
moratorium na stosowanie GMO, lecz po jego
zakaczeniu WTO wniosta skaegprzeciwko Unii
Europejskiej - i ta zaeta dawa& zezwolenia.

Polska broni s jednak przed tymi nakazami.
Poprzedni rad ogtosit nasz kraj wolnym od GMO.

Tak samo pogpily wszystkie sejmiki
wojewddzkie. Nie jesteny w tym oporze
osamotnieni. Sojusznikdw mamy w wielu krajach i
regionach, m.in. Grecji, Austrii, na &yrzech, we
Wioszech, w Walii, a ostatnio tak we Franciji.
Sondae pokazui, ze spolecziéstwa Unii
Europejskiej 8 w wiekszaci przeciwne GMO.

Moze wiec kiedys uda s¢ ogtosi, ze cata Unia
Europejska jest wolna od GMO?

2008-02-21,

Zrodio:http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33
211,4952083.html - Gazeta Wyborcza

Alez grozny gen korupcji !!!

Pawel Potanecki,
Koalicja "POLSKA WOLNA OD GMQO"

Artykut prof. Piotr Wegleaskiego, dyrektora
Instytutu Genetyki i Biotechnologii Uniwersytetu
Warszawskiego wpisujeesiv ogélnopolskie larum
jakie podnosz niektdrzy naukowcy apelagy w
oficjalnych wystpieniach do radu o zniesienie
zakazu stosowania GMO argumentuj to
blokowaniem pospu i spychaniem Polski, w tym
polskiej nauki, w stref swiatowego ciemnogrodu.
Ostrzegajc réwnoczénie, ze przed pogpem

biotechnologicznym nie ma ucieczki, szazerokie
zastosowanie technologii transgenicznych na
terytorium RP jest tylko kwestczasu, zaden rad

nie zdota temu zapobiec. Takiea sbowiem
tendencje,ze areat rélin GMO powiksza st z
roku na rok, rolnicy na catymwiecie przekonali
sie do ich upraw zarzucg tradycyjne metody na
rzecz rewelacyjnych upraw transgenicznych.
Powyzsze tezy oparte as w wigkszaci na
materialach dostarczanych przez paranaukow
organizaci pod nazw ISAAA - International
Service for the Aquisiton of Agro-Biotech
Applications, ktéra w slibie $swiatowego
przemystu biotechnologicznego, w zamian za
milionowe budety odwdzécza s¢ odpowiednio
spreparowanymi raportami.

Zatroskanym o0 wizerunek polskiej nauki,
zdeformowany na skutek proby odrzucanianika
postpu jakim jest biotechnologia, nalewskazé,
ze w tym ciemnogrodzie Polska wcale nie jest
osamotniona. W 2005 roku rownispoteczéstwo
Szwajcarii, w ogoélnokrajowym referendum,
opowiedziatlo si przeciw stosowaniu GMO w
produkcji zywnosci, za& Wtochy , Grecja, Austria,
Wegry, a ostatnio tate Francja utrzymuj zakaz
stosowania zasiewow $lin GMO naraajac sk na
sankcje Komisji Europejskiej, ktéra pod naciskiem
WTO (Swiatowej Organizacji Handlu ) zmusza
kraje cztonkowskie do podpadkowania st
werdyktowi tzw. Panelu WTO.

W istocie wskutek werdyktu trzy osobowego
gremium jakim byt wspomniany Panel caftad w
Europie moratorium na stosowanie sl
genetycznie modyfikowanych, natomiastnBtava
Czlonkowskie zobowazane zostaly do wprowa-
dzenia wzycie nierealnych i kosztownych procedur
tzw. koegzystencji dla ,bezpiecznego” stosowania,
de jure (Commetee of Regions draft Opinion...
DEVE-IV-006) granych i wysoce inwazyjnych
odmian GMO w otoczeniu upraw konwencjo-
nalnych i ekologicznych.

Wracapc jednak do naukowego lobbingu na
rzecz GMO naley podkréli¢, iz poziom
argumentacji merytorycznej powszych deklaracji
poparcia zniony do rozpowszechnianych w Polsce
reklamowek koncernéw biotechnologicznych oraz
determinacja, niezbicie swiadcza o jawnej
stronniczéci czgsci  polskich  biotechnologow,
ktérzy swoim autorytetem nieppliwie akredytujy
obsceniczy, piarowsk kampang przemystu
transgenicznego.

Sugeruje to istnienie powdan nie majcych nic
wspoélnego z szeroko pgby etyka i niezalenoscia
naukows, skfaniajc raczej do skierowania ich pod
ocerg tak popularnej dziw naszym kraju instytucji
jaka jest CBA.

Rzecz w tymze z braku wiéciwego zaplecza w
postaci kompetentnych i obiektywnych zespotow
eksperckich, R Polski, na przyktad w osobie
ministra Sawickiego sklonny raczej jest ,kup@va



tez lansowan przez lobbujcych naukowcow, i
odnost sig do alarmistycznych interpretacji Gzi
niezalenych profesoréw biologii, ktérzy pein
swobo@ oceny faktéw dotycxych zagraen ze
strony GMO zawdziczap etyce uksztattowanej w
trakcie wieloletniej staby dla Polskiej Nauki,
dodwiadczeniu, gruntownej znajorm tematu
oraz determinacji w wykorzystaniu poiszych
walorow dla dobra spofecznego. Nie oznacza to
oczywiscie, ze wrod miodych naukowcow i
adeptow biologii w Polsce nie ma przeciwnikow
GMO. Jest ich bardzo wielu, jednak proces
diugoletniej indoktrynacji dla dostosowania profilu
naukowego do wymaga wielkiego ptatnika —
przemystu biotechnologicznego, poczynit w ich
kregach istne spustoszenie.

Jak dotychczas najeiszym osignieciem
polskiej transgeniki jest stworzenie pod egid

profesora Stefana Malepszego tzw. ,stodkiego
ogorka”.
W istocie, w wyniku zmudnych zabiegéw

polegajicych najpierw na wyizolowaniu z pewnego
gatunku owocu tropikalnego genu odpowie-
dzialnego za stodki smak, a ngstie jego
transgenzy do materialu genetycznego ogorka
uzyskano odmian charakteryzujca sie lepszymi
walorami smakowymi.

Biotechnologia jest nauakniestychanie rozlegt
Zakres wiedzy szczeg6towej mkalezy przyswot,
naktady pracy studentéw dla opanowania materiatu
pamkciowego szczeg6lnie w zakresie biologii
molekularnej, matki transgeniki, jest dla
przecetnego zjadacza 0gorkow wprost
niewyobraalny.

Czy mana wic koga, kto pawigcajac wiele
lat ciezkiej pracy dla opanowania kanonéw i
warsztatu biotechnologa, motywowanego wizj
stworzenia nowegaywego organizmu, dajmy na to
ogorka bez skorki, przekohaze jego zamiary &
nieetyczne a realizacja ich e doprowad# do
skutkbw negatywnych o  niewyohkranych
rozmiarach ?

Mozna, ale jest to bardzo trudne. W opinii wielu
niezalenych naukowcow transgeneza stanowi
chyba najpowaniejszy problem etyczny w historii
nauki a nawet w historilycia na Ziemi.

Przestrzegaj oni, ze podizanie drog inzynierii
genetycznej bez calkowitej wiedzy o jej skutkach
jest nie tylko niemdre, ale wgcz niebezpieczne. W
ten spos6b magpowst& zupetnie nowe choroby,
zrodta raka i alergii, nieznane wanéej epidemie a
nawet pandemie.

Kompromitupcy jest poziom argumentacji prof.
Weglewskiego, ktory zajmag eksponowane
stanowisko naukowe zdajegsiie posiadé zadnej
wiedzy o odkrytym i potwierdzonym zjawisku tzw.
.horyzontalnego transferu genoéw”. Polega ono na
przenikaniu i integrowaniu iz obcym materiatem
genetycznym catego insertu transgenicznego,
zawierajcego oprocz padanego genu rownie

geny promotorow i wektorow skutecznie
przetamujce bariery odporriziowe.

Potwierdzajce ten fakt odkrycia obecém
czynnego materiatu transgenicznego w bakteriach
jelit zwierzat i ludzi spaywajacych raliny GMO
sa  powszechnie znane w $rodowiskach
biotechnologow.

Teoretycznie wic gen odpowiedzialny za
.wyrastanie rogow ", zaopatrzony w odpowiednie
.Wzmacniacze”, mge rownig spowodowa
powstawanie tych wstydliwych nafb nawet na
nobliwych gtowach niektérych naukowcow.

Po przeczytaniu artykutu prof. dylenskiego
zachodzi obawaze wotowina z kréw zatanych
BSE zosta zbyt pdo wycofana z polskiego
rynku.

Artykut powstat w odpowiedzi na artykut prof.
Piotra Weglesiiskiego pt. ,Ale uparty gen gtupoty”,
ktory ukazat st w Gazecie Wyborczej 23-24 lutego
2008r.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”
wspotpracuje ze wszystkimi, ktorzy pragPRolski
wolnej od GMO.

Dlatego te, przyglismy zaproszenie Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedl&d do
organizacji Konferencji ,Polska wolna od GMO”
wraz z Uni na Rzecz Europy Narodéw, Soli-
darndcia Rolnikéw Indywidualnych, Stowarzy-
szeniem Przyroda Ojczysta i Stowarzyszeniem na
Rzecz Zréwnowzonego Rozwoju Polski Ogdlno-
polskiej. Konferencja odbedzie s w Sali
Kolumnowej Sejmu RP w Warszawie, ul.
Wiejska 4/6/8 w dniu 5 marca 2008 r. Poegek
obrad godz. 11.00.

W ramach pierwszej ezci Konferencji zostas
wygtoszone nasgpujace referaty:

.GMO — inzynieria genetyczna. Fakty i mity.” -
prof. dr hab. TadeusZarski, Stowarzyszenie na
Rzecz Zréwnowzonego Rozwoju Polski, Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego;

,GMO a zagragenia dlasrodowiska” - prof. dr
hab. Jan Szyszko, Poset na Sejm RP. Minister
Srodowiska w latach 1998 - 2000, 2005 - 2007;

.Ingerencja cziowieka w dziedzictwo przyrody-
mozliwosci i granice ”- prof. dr hab. Mieczystaw
Chomnzy, Gliwice;

»Roéliny genetycznie modyfikowane - profity dla
koncernéw, ryzyko dla rolnikbw, zagmnie dla
zdrowia isrodowiska” - prof. dr hab. in Stanistaw
Wiackowski, Uniwersytet im. J. Kochanowskiego
w Kielcach;

,GMO - zagraenie dla produkcji rolnej i
srodowiska” - prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko,
Skierniewice;

,GMO a zagreenia ekonomiczne” - Pawet
Potanecki, Koalicja ,Polska wolna od GMO”.

(RAS)




Rolnicza manifestacja przeciwko GMO

Jadwiga topata i Julian Rose
Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”

ROLNICY z CALEJ POLSKI
PROTESTOWALI PRZECIW GMO... ale
"$winska goérka" zdominowata media. Nikt nie
zrobit komentarzaze te dwie sprawycisle wiaza
si¢ ze soh. Problemy rolnikdw ze sprzegiamiesa
i niskie ceny s efektem "skutecznych dziafa
ponadnarodowych korporacji lub zwanych z
nimi "corek"; tych samych co chc"zarzucé"
Polske GMO.

To przede wszystkim wielkoprzemystowe
gospodarstwa natgce w  wikszcci  do
zagranicznych Kkorporacji lobbujw Polsce za
GMO, zabieraj polskim rolnikom rynki zbytu
(podszywajc swoje produkty pod polskie nazwy) i
sztucznie zannja ceny mesa i innych produktow.

Na http://www.gmao.icppc.pl/index.php?id=313
mozna zobacz§ zdjecia z protestu m. in. pod
hastem "POLSKAZYWNOSC EKOLOGICZNA |
TRADYCYJNA ZAMIAST ZYWNOSCI GMO"
do ktérego przyczyli sie rolnicy z Krajowego
Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych
$w. Franciszka “serceEKOziemi", oraz ze
stowarzyszé& EKOPOLSMAK i EKOLAND.

Konsumenci musg wspier& tradycyjnych i
ekologicznych rolnikéw. Nie m@my dopyci¢ aby
obcy kapitat to zniszczyt!

Rolnicy Ci przywigli na protest petygj w ktorej
m. in. mowa: "Wprowadzenie GMO do Polski
zagraa gtéwnym priorytetom w rozwoju polskiego
rolnictwa i strategii eksportu naszych produktéw
rolnych. Tradycyjne gatunki i stare odmianylno
to nasze bogactwo genetyczne, ktére Polska
wniosta do zubzonej przyrodniczo Zachodniegj
Europy.

W zwiazku z uprawianiem dawnych dm
wprawdzie o niszych plonach, ale o wysokich
walorach smakowych i agwczych oraz o wiszej
odporndci na warunki klimatyczne, a taé& dzkki
niewielkiemu zayciu pestycydow Polska stalaesi
europejskim zagbiem wysokiej jakéci
zywnosci....W gzsto zaludnionej i pokrytej niemal
nieprzerwanie uprawami Polsce nie ma miejsca na
GMO. Polska jest europejsk ostop wielu
gatunkéw rdlin i zwierzat zwiazanych z
tradycyjnym rolnictwem, ktére magwygina¢ w
razie upadku tradycyjnego i ekologicznego
rolnictwa...

Domagamy si przeprowadzenia rzetelnej debaty
publicznej na temat zagreh GMO oraz rzetelnych
bada&s W ZAMKNIETYCH LABORATORIACH
nad GMO wykonanych przez niezahych
naukowcéw...ZADAMY POLSKI WOLNEJ OD
GMO!" Tak, zadamy Polski wolnej od GMO!
Zapraszamy do KOALICJI "Polska wolna od
GMO" www.polska-wolna-od-gmo.org

Dokad  zmierzamy? Czy  polskie
spoteczéstwo ma by poddane ekspery-
mentowi haukowemu?

Roman Andrzefniady
Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMQO”

Mito si¢ czyta artykuty polskich naukowcow w
Gazecie Wyborczej, ktorzy twierglzze sk na
organizmach genetycznie  zmodyfikowanych
Swietnie znaj, ktorzy twierda, ze organizmy
genetycznie zmodyfikowane bezpieczrng bo i
oni, i ,godne” naszego zaufania zrne urzdy tak
mowia.

Dlaczego Ci nasi naukowcyaglle na te same -
juz przestarzate - argumentyespowotup, czyz
innych znalé¢ nie mog, czy te nie cha, czy tex
moze juz nie potrafy? Dlaczego niegsobiektywni,
dlaczego nie postugujsie prawds naukows, lecz
tylko strachem. Ich celem przestraszenie
spoteczéstwa jest, a nie podanie prawdziwych,
obiektywnych informacji na temat GMO.

A do tego chyba nauka powinnacdbgtworzona.
Gdzie nauka straszy, a wynikdw swoich
obiektywnych bada naukowych poda nie chce,
tam nie ma prawdziwej nauki, lecz tylko
pseudonauka, dla ktérej miejscatlmie powinno.

Naukowcy z Francji, Austrii, Rumunii, Grecji,
Hiszpanii i Niemiec inne zdanie w tej dziedzinie
majac, oczywicie nie prowadg bada nad GMO,
tak jak to czyni ich polscy koledzy od wielu lat,
nie wiedz tez, ze GMO Swiatu szczsicie da
mog.

Zacofana nauka europejska nie zmo sk
porbwnyw& z nasza nauk, ktéra przecige
najlepsza naSwiecie jest, bo ma nowoczesne
laboratoria i zaklady dwiadczalne wypos@ne
rébwniez w niezalénie mylace, obiektywne,
uczciwe i duo czytajce naukowe glowy. Mito i
czyta takie - jak wida napisane na czye
zamOwienie - artykuly, ale dlaczego Gazeta
Wyborcza, zapraszgj czytelnikébw do dyskusiji,
gtosu Koalicji w tej dyskusji styszenie chce?

Czy tak uczciwa dyskusja o GMO w Polsce na
tamach Gazety Wyborczej wygla¢ ma? Dlaczego
Ktos tak bardzo si boi méwi o zagraeniach ze
strony GMO dla zdrowia polskiego spoteagiva,
dla wolnagci i bezpieczéstwa polskiej wsi,
polskiego tradycyjnego rolnictwa oraz dla
wolnosci polskich mieszk&cdw wsi i miast.

Czy polska wi¢ ma by $mietnikiem Unii
Europejskiej?

Czy polskie spotecZstwo - bez jego wiedzy —
wkrétce nowemu eksperymentowi naukowemu ma
by¢ poddane?

Czy tego chg polscy naukowcy?

Czy tego chg polscy politycy?



Komentarze w
GMO:

Internecie dotycace

Dal nam przyktad Bonaparte [11.02.2008]

Czy wszystkie raporty i ekspertyzy zostaly
zweryfikowane przez niezalee i zalene od
Paistwa inne instytuty badawcze. Dlaczego mam
wierzy¢ tylko pewnej grupie naukowcow?

Czy mana im bezgranicznie zaufa Prosz o
zrobienie niezatenych ekspertyz!!!

Przykladem niechdnlzie Francja - kraj prawdziwej
demokracji.

Zrédio: http://ppr.pl/artykul.php?id=144451to

Rolnik realista [09.02.2008]

Znowu promocja gigantéw biotechnologiczno-
chemiczno-nasiennych. Odmiany GM@ lsardzo

ekspansywne w stosunku do odmian tradycyjnych.

Jeli  zasiejemy po  gsiedzku  odmiag
konwencjonala i modyfikowarns, to zapyh sic ze
soly i wszyscy lda mieli w plonie materiat
genetyczny pochodey z raslin modyfikowanych.
Jest on opatentowany przez c¢dEynarodowe
potegi nasienne, ktére wadach np. w USA czy
Kanadzie pozywajrolnikdw o naruszenie ich praw
i domagay sie odszkodowaA. Przy uprawie rdin
modyfikowanych przez jednego rolnika, kilka
okolicznych wsi mae zapomnié o prowadzeniu
gospodarstw ekologicznych. W efekcie czy rolnik
chce czy nie &dzie zmuszony uprawdarosliny
GMO, bo i tak zapyl sie z uprawianymi przez
sasiada. DE FACTO JEST TO W DASZEJ
PERSPEKTYWIE UZALEZNIANIE ROLNI-
CTWA OD KONCERNOW BIOTECHNO-
LOGICZNYCH. | niech nikt nie piszeze to po to
aby walczy¢ z glodem w Afryce - TU CHODZI O

KASE. Problem wyywienia jest wydcznie
problemem politycznym, a nie rAovosci
agrotechnicznych przy uprawie odmian

konwencjonalnych.

Zrodto: http://ppr.pl/artykul.php?id=144402

Rolnik ekologiczny z Wielkopolski [28.02.2008]

Stosowanie GMO w rolnictwie mtwe do 2012
roku? Kolejny przyktad niekompetencji i ulegania
naciskowi lobby rolniczego przez Pana Sawickiego.
Przez te 5 lat powstan zagraenia nie do
"odkrecenia" przy dzisiejszym poziomie wiedzy.
Obowigzkowe znakowanie produktéw
spaywczych zawierajacych GMO powinno &y
wprowadzone natychmiast. Zasienie soi w
polskim rolnictwie jest stosunkowo prostym
administracyjnym  zabiegiem. Wystarczy,ze
ARIMR bedzie kontrolowata gospodarstwa pod

kontem stosowania ptodozmianéw (patrz wniosek o
ptatndci bezpdrednie).

W dzisiejszym rolnictwie przewajaca czs¢
gospodarstw towarowych nie stosuje
ptodozmianéw zawieragych ragliny motylkowate.
Rok po roku sigj zbaza i rzepak, bo tak jest
najwygodniej i najtaniej. Dlatego na rynku brakuje
rodzimych rdlin wysokobiatkowych. A powinna
obowihzywat zasada: nieprawidtowy ptodozmian -
brak doptat.

Zrédto: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=145007

Rolnik praktyk [28.02.2008]

Fajne g te wypowiedzi fachowcéw odywnosci
transgenicznej, ktérych wiedza pochodzi gtéwnie z
informacji prasowych oraz argumentu potanienia
produkcji. Polska nie jest krajem typu Stany
Zjednoczone Ilub Argentyna, gdzie wwystja
ogromne latyfundia i koszt produkgciji jest jednym z
podstawowych celéw dziataléa, im mniejszy
koszt tym wikszy zysk. Ja to rozumiem, lecz my
zyjemy w Polsce i naszym atutem jest zdrowa i
smacznazywnos¢, ktéra obecnie dysponujemy.
Ponadto nie przesadzajmy z argumentem i
kosztu produkcjiZywnosé to nie samochdd, ciuchy
z Chin lub inne techniczne materiafffywnosé to
jest substancja, z ktérej budujemy nasze ciato i
zdrowie, wec bzdurne oszezizanie na zdrowiu
chyba nie jest najlepszym argumentem, w sytuacji
gdy p&niej musimy #¢ do apteki i na
medykamenty wyda wielokrotnie wgcej, niz na
zdrowg i smaczn zywnosé. bye maze przysziéé
naley do zywnoici transgenicznej, lecz
niekoniecznie Polacy muszby¢ w roli krolikow
doswiadczalnych.

Poczekajmy a te nowe odmiany zostandobrze
dopracowane i wtedy wejthy w ten interes.
Obecnie naszaywnos¢ na rynkach zachodnich jest
bardzo dobrze widziana ggd nie psujmy sobie tej
marki.

Ponadto przecie spoteczéastwo staje s coraz
bardziej zasobne wi st& go kxdzie na lepsz i
smaczniejsz zywnos¢. Spaywanie schabowego o
smaku trawy wcale mi nie imponuije. (...)

Zrédto: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=144999

Koncerny agrochemiczne powinny
ponosk kare za skaenie GMO

GREENPEACE - informacja prasowa , 29.02.2008

Najnowszy raport Greenpeace i GeneWatch UK
ujawnia rosaca liczbe przypadkow
niekontrolowanego skania organizmami GMO na
calym sSwiecie. “Rejestr skszenia GMO” (‘GM



Contamination Register Report 2007,
przedstawiony 28 lutego 2008 w Amsterdamie,
przytacza 39 udokumentowanych  nowych
przypadkoéw skzenia GMO w 23 krajach w gju
2007 roku. Wgkszas¢ z nich dotyczy upraw
bedacych podstaw wyzywienia ludzi: ryu i
kukurydzy, ale obejmaj one rdéwni¢ sog,
bawelrg, rzepak, papaj a nawet ryby. W agu
ostatnich 10 lat ,Rejestr” udokumentowat 216
przypadkow skzenia GMO w 57 krajach.

Aktywisci Greenpeace ujawnili zewczoraj w
Rotterdamie transport genetycznie modyfiko-
wanego ryu z USA, ktory nie zostat dopuszczony
do spaycia na terenie Unii Europejskiej.
Tymczasem w Kenii Greenpeace wraz z lokaln
organizacjp rolnicza udokumentowal skanie
miejscowej  kukurydzy genetyczn odmian
MONS810 i przedstawit na to dowodyadowi USA
oraz korporacji Pioneer Hi-Bred, witzcielowi
patentu.

Miedzynarodowe  koncerny  agrochemiczne
zapewniaj, ze scisle kontrolup i pilnie strzeg
wynikdw swoich prac w postaci organizmow
modyfikowanych genetycznie. Przekonugz, ze
wystarczy uprawy GMO oddziéliod tradycyjnych
tak zwan stref, ochronn (zwykle szerokéci kilku
do kilkuset metréw), aby zabezpieézte drugie
przed zanieczyszczeniem GMO. Przytoczone w
“Rejestrze” liczne przypadki dowoglz ze
zapewnienia teasczyst fikcja.

Greenpeace ostrzegze podobna sytuacja czeka
polskich rolnikow i konsumentéw, e Polska
zdecyduje € na wpuszczenie na swoje pola
organizméw GMO. Wowczas ochrona przed
skazeniem ledzie nieskuteczna.

“Za skaenie GMO powinni ptaci ci, ktorzy
czerph z tego zyski, czyli korporacje
agrochemiczne. di dochodzi do zanieczyszczenia
zbioréw, firma powinna pfaéi za usunjcie
skazenia i pokr¢ odszkodowanie dla rolnikow,
przetwdrcow i konsumentéw. Skenie GMO jest
szczegllnie niebezpieczne w krajach, w ktérych
rolnictwo opiera & na matych i srednich
gospodarstwach, jak w Polsce. élle rzad
rzeczywicie chce chroii polskich producentow
rolnych, powinien zrolgi wszystko, aby skutecznie
zakazé uprawy GMO w naszym kraju, a tak
wezwa Komisjg Europejsk do stworzenia ram
prawnych, ktére zmugz koncerny biotechno-
logiczne do odpowiedzialdoi.” powiedziat
Maciej Muskat, dyrektor Greenpeace Polska.

W ubieglym roku w Hiszpanii niektérzy rolnicy
ekologiczni, nie chac dopdcic¢ do
rozprzestrzenienia i skaenia, spalili swoje
zbiory, gdy okazalo g ze byly one
zanieczyszczone GMO.

W Kanadzie i USA znaneasliczne przypadki
rolnikow konwencjonalnych, uprawigjych
gldwnie rzepak, ktérych plony zostaly skae

odmiara zmodyfikowan. Nie tylko nie otrzymali
oni za to odszkodowania, aleasr zostali pozwani
przez koncern Monsanto, wtaciela patentu na te
rosliny, za bezprawaich upravg.

W roku 2007 Unia Europejska zablokowata
transporty ryu ze Standéw Zjednoczonych, po
wykryciu zanieczyszczenia ich odmian
niedodpuszczan do spaycia w Europie. Straty
farmeroéw amerykiaskich zostaty wycenione na 1,2
mid dolaréw.

Raport do pobrania pod adresem:
http://www.greenpeace.org/poland/press-
centre/dokumenty-i-raporty/gm-contamination-
report-2007

KONTAKT:

Maciej Muskat: dyrektor Greenpeace Polska
tel.509058651, maciej.muskat@greenpeace.pl

Ewa Jakubowska — rzeczniczka prasowa; tel: 513
172 538; ewa.jakubowska@greenpeace.pl

Stanowisko Komitetu Ochrony
Przyrody PAN w sprawie uprawiania w
Polsce rdlin genetycznie zmodyfiko-
wanych (GM)

Prof. dr hab. Zbigniew Mirek
Przewodniczcy Komitetu Ochrony Przyrody PAN

Zarys problemu

Obszary rolnicze (agrocenozy i obszarysrim
pasterskie), ddace srodowiskiem zycia zaréwno
tradycyjnych kultywaroéw jak i dzikich gatunkow
podlegagcych ochronie prawnej, znajdujsic w
polu bezpérednich zainteresowia ekologii i
ochrony przyrody §wiatowa Strategia Ochrony
Przyrody, 1980).

Pomkdzy ekosystemami oftymi gospodark
rolng a wszystkimi innymi elementami biosfery, w
tym obszarami chronionymi, istnieje bogatacsie
powiazan i staty przeptyw gendw.

Stad, wprowadzanie do s$rodowiska
przyrodniczego odmian $bn wyposa&onych w
niespotykane  wcZzeiej kombinacje  cech
specyficznie skonfigurowanych przez genetyczne
modyfikacje (organizmy genetycznie
zmodyfikowane, GMO), generuje dla tego
srodowiska wielowymiarowe i bardzo pouvee
zagraenia, ktorych skala i konsekwencje dzis
trudne lub niemgiwe do przewidzenia.

Dlatego te jakiekolwiek decyzje zwizane z
uwolnieniem dasrodowiska tego typu organizméw
musz by¢ poprzedzone bardzo wnikliwymi
badaniami, szczeg6lnie ekologicznymi, przeprowa-
dzonymi przez kompetentne i niezale grupy
naukowcow.



Ta logiczna kolejn& postpowania, oczywista
chatby w przypadku wprowadzania #dego
nowego leku, zostata obecnie w Polsce naruszona.
Ponadto z grona nauk ocenigjch wptyw GMO
na starsrodowiska wyfczana jest ekologia — nauka
badajca wielowymiarowe interakcje zachade
miedzy organizmami oraz oddziatywania ethzy
organizmami a ichrodowiskiem.

Sytuacja ta jest niepokgja tym bardziejze poza
negatywnymi, diugotrwatymi skutkami spoteczno-
ekonomicznymi oraz zdrowotnymi,7wma obecnym
poziomie wiedzy daj sk zauwayé powane i
nieodwracalne zag#enia ekologiczne, jakie GMO
niesie dla caftci srodowiska przyrodniczego, a tym
samym dlarodowiskazycia cztowieka.

Wobec zagreen

Komitet Ochrony Przyrody PAN, jako inter-
dyscyplinarny zesp6t badaczy, w ktérego sktad

wchodz zaréwno ekolodzy jak i specjédi
zajmupcy sk innymi  aspektami  nauk
srodowiskowych, pragnie kolejny raz zwréci

uwag; ha nastpujace fakty:

l.Istniep rozpoznane ju bezpdrednie i
pasrednie zagreenia ekologiczne ze strony GMO,
ktérych dalekosizne i wielowymiarowe konse-
kwencje wymagaj zbadania i oszacowania,

2.Istniep analogiczne dowody, anonsowane w
najpowaniejszych czasopismach naukowych i
rzetelnych opracowaniach syntetycznych, na
negatywne skutki zdrowotne upraw i spwania
pokarméw tworzonych na bazie GMO,

3.Wykazano jawnie negatywne skutki spoteczno-
ekonomiczne wprowadzenia GMO w Polsce,

4. Wszystkie wojewodztwa, gtosem swych
przedstawicieli, wyrazity jasno wel pozostania
strefami wolnymi od GMO,

5.Wiegkszai¢ polskich konsumentéw w sposéb
nie budacy watpliwosci stwierdza,ze nie zyczy
sobie zywnaosci zawierajcej w swym skladzie
GMO,

6.Wielu  wybitnych  uczonych  polskich,
zajmupcych s¢ roznymi  aspektami  GMO,
wypowiadalo si jednoznacznie i kategorycznie
przeciwko wprowadzeniu do uprawy przy
obecnym stanie wiedzy organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie.

Biorac pod uwag wszystkie wyej wymienione
przestanki, Komitet Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk dwukrotnie wypowiadat esi
przeciwko wprowadzeniu do uprawy, czyzte
uwalnianiu do $rodowiska w inny sposoéb,
organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Wskazywat take na konieczni@ wprowadzenia
odpowiednio dlugiego moratorium, w trakcie
ktérego naley przeprowadzi niezkzdne badania
pozwalajce ustak, czy, a jeeli tak, to w jakim

stopniu i w jakich przypadkach oraz przy jakich
srodkach bezpiechstwa, mana kgdzie dopyci¢
uprawe GMO w Polsce.

Fakty, o ktorych s milczy i pytania bez
odpowiedzi
Nie miejsce tu na referowanie szerokiego

spektrum ja znanych a przemilczanych zageo.
Dla polskiego czytelnika dogina jest w tym
wzgledzie chéby kshzka J. Smitha ,Nasiona
klamstwa” czy bogaty serwis internetowy.

Za przyktad niech sha wyniki bada, w ktérych
wykazano powzne symptomy chorobowe u
zwierzat laboratoryjnych karmionych gbnami
genetycznie zmodyfikowanymi oraz brutalne
metody niszczenia oséb, ktére wyniki swych hada
w tej materii ujawnigg (www.gmwatch.org).
Niestety w kampagi medialny, wsparcia dla GMO
wciaghigto biotechnologow, stargg sk
rownoczénie nie dopgci¢c do gtosu srodowisk
niezalenych specjalistéw z innych dyscyplin.

Przykladem rzacego braku obiektywizmu jest
notatka prasowa PAP z 15.11.2007 pt. ,Eksperci z
PAN za maliwoscia uprawy w Polsce niektorych
odmian GMQO".

Rozpowszechnia ona jawne nieprawdy, ktérych
dobitnym przyktadem jest stwierdzenie: ... po 10
latach bada brakuje dowoddédw na negatywne
oddziatywanie GMO né&rodowisko".

Czyich bada, nie precyzujc.

Ogtasza te arbitralnie jakoby ... nie
stwierdzono dotychczas populacyjnego wpltywu
zywnosci  pochodzcej z odmian GMO na
spoteczéastwo".Nie wskazujc jednak, kto taki
wptyw kiedykolwiek badat i w jakiej skali!

Z pozanaukowych najwyfaiej powodow prze-
milcza s¢ mazliwo$¢ zastosowania biologicznej
walki ze szkodnikami kukurydzy przybytymi do
potudniowej Polski (wraz z ociepleniem klimatu?),
zapewne po to, by wykorzystde okolicznag¢ do
zaproponowania rolnikom stosowania genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy jako rzekomego pana-
ceum.

Dotad nikt jednak nie wie, w jakim stanie
znajdup sie tysiace gatunkow istot zywych
wspottworzcych nasze ekosystemy polne, do
ktérych wprowadzono upraw zmodyfikowanej
kukurydzy.

Szkodliwy papiech i presja w sprawach GMO

Zarysowana powxej sytuacja spowodowalaz i
Rzad poprzedniej kadencji pogtkowo sprzeciwiat
sie wprowadzeniu w Polsce upraw GMO. Niestety,
pod naciskiem mocnego lobby pro-GMOwskiego
przyshpiono do pépiesznego przygotowywania
projektu ustawy o GMO, ktéry zostat przty przez
Rad: Ministréw w dniu 13 marca 2007 r. Zawiera



on bardzo kontrowersyjny w & dziat IV
~Zamierzone uwolnienia”.

Réwnolegle tworzone astez fakty dokonane,
dzieki lukom prawnym w obecnie oboyzujacym
ustawodawstwie. Na przyktad, wedtug Polskiego
Zwiazku Producentow Kukurydzy, areat
dodwiadczalnych upraw genetycznie modyfi-
kowanych odmian tej #iny wyniost [w roku
2007] jwz 300 ha.

Wokot sprawy ,otwarcia” Polski dla uprawdmn
genetycznie zmodyfikowanych wytworzyla ¢si
niedobra atmosferagtiaca mieszanigprzemilczé
i dalekiej od rzetelnwi faktograficznej
propagandy, co wprowadza spotetzt@/o w bhd i
niestusznie uspokaja.

Promocja GMO przez wielkie swiatowe
koncerny, dysponage ogromnymisrodkami jest
prowadzona bardzo profesjonalnie, a jej jedynym
celem jest zdobycie rynku za wszglkerg, co
wyklucza otwar i rzeczow dyskusg oraz
prezentag rdéznych stanowisk i atpliwosci;
zwlaszcza przedstawiania zémasci problemu.

Tego typu ekspansja gospodarcza, uwctgh-
jaca  pozyskiwanie  poparcia  politykéw i
decydentéw rénego szczebla oraz wybranych grup
specjalistow i mediéw, jest w Polsce wiciczymé
nowym i spoteczistwo nasze nie jest jeszcze do
tego przygotowane, a mechanizmy prowadzenia
profesjonalnego w sensie medialnym sporu jeszcze
nie zostaly u nas wypracowane.

Z pogwaiceniem prawa i zasad pgsiwania

Nagte przyspieszenie dziatamapcych utatwi
wprowadzenie GMO jest oczywistym wynikiem
nacisku wiadz Unii Europejskiej naruszajch jej
wlasne zasady demokratyczne (zasadolnego
wyboru przez obywateli, zasadsubsydiarnéci,
czy konwengi o bior&norodndci).

Zasada przezoridoi

Wdrazanie  nowych technologii  powinno
nastpowat po wykluczeniu maliwo $ci
wystapienia negatywnych skutkéw zdrowotnych,
ekologicznych i ekonomicznych. Nakazuje to jedna
z gtébwnych zasad prawnych Unii Europejskiej,
zasada przezorioi, obecnie take jawnie
naruszana przez jej wtadze.

Wobec przytoczonych faktéw i zgtoszonych
zastrzeen, mamy oczywisty obowkek, nie tylko
prawny ale i zdroworoaslkowy, odwotania si do
w/w zasady przezordoi, wynikiem czego $
réwnie oczywiste wnioski i postulaty.

Whioski i postulaty

W Swietle zestawionych faktow Komitet
Ochrony Przyrody PAN postuluje:

Respektowanie waznosci naszego wczaiej-
szego wniosku wskazigego na przedwczes§io
decyzji wyraajacej zgod na upraw lub
jakiekolwiek uwalnianie dérodowiska GMO,

Wprowadzenie wieloletniego (co najmniej 15-
letniego) moratorium na uprawy GMO, deggo
czas na wykonanie niegtnych, wnikliwych bada
oraz dokonanie niezaleych ocen ekologicznych i
zdrowotnych,

Podjecie jak najszybciej, niezalmych od
biotechnologicznych koncernéw, badakologi-
cznych i zdrowotnych skutkéw uwalniania GMO
do srodowiska; sam brak wsparcia wladz Polski dla
takich badéa zmniejsza powaie szanse uzyskania
wiarygodnych wynikow,

Zorganizowanie w trybie pilnym przez Polsk
Akademe Nauk cyklu interdyscyplinarnych
konferencji naukowych, ktérych celemedzie
zebranie i obiektywna ocena dgstej wiedzy na
temat bezpieczstwa GMO, a nagpnie
wylonienie tematéw i zespotow dla krajowych

bada ekologicznych oraz przeanalizowania
aktualnej sytuacji i perspektywy rozwoju
polskiego rolnictwa oraz nitiwosci ochrony

rodzimej przyrody w krajobrazach wiejskich,

Wstrzymanie prezentacji wsrodkach masowego
przekazu reklam propaguych zasadnd
wprowadzeniaa GMO do czasu uzyskania
jednoznacznych, opartych o krajowe wyniki bada
opinii srodowisk naukowych,

Przeanalizowanie skutkéw spotecznych i
gospodarczych (w tym finansowych) oraz wptywu
na bezpieczestwo  zywnosciowe Polski
wprowadzenia GMO, takich jak:

— uzalenienie polskiego rolnictwa od dostaw

nasion przez zagranicznych monopolistow,

— wyeliminowanie drobnych producentéw rolnych

przez zaostrzenie konkurencji na rynku
zywnosciowym,

— wystpienie nieprzewidzianych a szkodliwych

nastpstw uprawy GMO i uwolnienie do

srodowiska nowych kombinacji genetycznych,

Przeprowadzenie niezalenej akcji
informacyjnej na temat higcych probleméw w
rolnictwie i lesnictwie zwhzanych z polityl
uprawy rglin genetycznie modyfikowanych.

28 stycznia 2008 r.

Stanowisko Polskiego Zwjzku Rolnikow
Ekologicznych w sprawie GMO

12.02.2008r.

Niedawno do opinii publicznej przekazano
informacg, ze Rada Gospodarkiywnasciowej
— powotana Zarmizeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi — jako organ opiniodawczo-doradczy
— w 100% swoich cztonkéw poparta stanowisko o
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konieczndci wprowadzenia pasz i upraw GMO w
Polsce. Jest to nieprawda!

Jestémy czionkiem RADY podobnie jak
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przetworcow

Producentdow Zywnoéci  Ekologicznej

.POLSKA EKOLOGIA” — nie bralsmy

jednak udzialu w gtosowaniu, bo o nim nawet nie
wiedzielsmy.

Wiadomym jest od zawszee MY — ROLNICY
EKOLOGICZNI — byliémy, jestémy i bedziemy
przeciwni jakimkolwiek prébom wprowadzenia do
Polski GMO.

Rolnictwo ekologiczne i uprawy GMO, to dwa
przeciwstawne i nieniwe do wspdétistnienia
systemy rolnicze. Wszystkie eti¢ w ramy prawa
normy rolnictwa ekologicznego méavi NIE -
GMO.

Jereli nawet sladowe  ilgci  zostalyby
stwierdzone w produktach ekologicznych tracimy
wszystko; certyfikat, doptaty, mak i co
najwaniejsze — zaufanie konsumentéw. Tu nie
moze by mowy o zadnych negocjacjach czy
prébach konsensusu w tym temacie.

Uwazamy, ze najwekszy atut polskiego
rolnictwa to Zywnos¢ Wysokiej Jakéci — z
terenbw wolnych od GMO o0 ogromnej
bioréznorodndci srodowiska przyrodniczego. Czy
mamy pozwolk to zaprzep&i¢ przez mod na
GMO? Mod; wprowadzoa przez najwikszych
trucicieli Swiata. Jej skutki mag okaz& sie
katastrofalne dla nas i dkmodowiska — a ptaéiza
nie tedziemy nie tylko MY, ale tale nasze
nastpne pokolenia.

Wsrdd cztonkéw RADY nie tylko my — rolnicy i
przetworcy ekologiczni — jestay przeciwnikami

wprowadzenia GMO do Polski.
25 kwietnia na posiedzeniu RADY przedstaswily
propozycje odngnie promowania  upraw

wysokobiatkowych, ktére by uzupetity braki
paszowe na polskim rynku. Inni proponowali
powrét maczek mesno-kostnych — jako alternatgw
dla importowanej soi genetycznie zmodyfikowanej.
Jest wgc szansa, aby nasz rynek byt
samowystarczalny.

Francja i Niemcy ja wprowadzaj ograniczenia
w uprawach GMO, bowiem ich niezale badania
nie potwierdzity braku negatywnych skutkow
ubocznych, wgcz przeciwnie. Austria pozostaje
nadal krajem wolnym od GMO.

Stanowisko Rady powotuje esina prawo unijne
oraz ekspertyzy:

— Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowe;

— Komitetu Ochrony R&in Polskiej Akademii

Nauk.

Zapewne tg przed kilkudziegicioma laty
pozytywnie opiniowaly wprowadzenigodka DDT
— panaceum na wiele probleméw rolnictwa.

Dzisiaj, po ponad 40 latach od wycofadiadka
z rolnictwa, ptacimy za jego 6éwczesne stosowanie

do dzk. Niestety nie wiemy jak wysakcerg. Znap
ja ha pewno rolnicy traccy zachodnie rynki zbytu,
ze wzgkdu na obecrid pozostatéci tegosrodka w
produktach rolnych. W Polsce nie prowadz¢ si
zadnych bada w tym temacie, cho problem jest
znany. Przy wycofywanidrodka DDT z uycia,
méwito sie o maliwosci ujawnienia probleméw z
bezptodnécia u kobiet.

Czy dzé moazna stwierdz, ze ten problem nie
istnieje?

Obawiamy s}, ze podobnie mze by z GMO —
za negatywne skutki niegtizie odpowiedzialnych —
ale ptacté bedziemy wszyscy.

Nie brak nam krajowych autorytetow, ktorzy
zalecaj daleko idca ostraznos¢ w temacie GMO.
Jednak ich glos jest zagtuszany.

Zarzut, ze rolnictwo bez GMO jest skansenem,
rolnikom ekologicznym jest dobrze znany; méwito
sie tak 0 nas jeszcze kilka lat temu. Czemgonia
tym niby skansenem ekologicznymedzi caty
cywilizowany Swiat — nie tylko Europa, Australia,
Kanada a Nawet USA! Niektore krajeazd do
zwigkszenia upraw ekologicznych nawet do 20%, a
my mamy zaledwie 0,6% pomimo tege, warunki
do rozwoju mamy doskonate.

W Polsce nie brakujezywnosci, a raczej
borykamy st z jej nadmiarem. Po co wd
niepewne GMO?

Warto zapewne przytoczy ekspertyz
przygotowan przez profesora prawa europejskiego
Ludwika Kramera na zlecenie Greenpeace, ktéra
dowodzize:

Projekt Polskiej Ustawy zakazgiej GMO jest w
pei zgodny  z prawem europejskim.
Paistwa czionkowskie maj prawo wprowadza
restrykcje odnénie wycia GMO na swoim
terytorium w celu ochronyrodowiska.

To, ze Unia Europejska autoryzuje GMO nie
znaczy,ze pastwa cztonkowskie nie majprawa
regulowa& uzycia GMO na wilasnym terytorium.

Warto o tym pamitac.

Bogustawa Szmigielska

Prezes Polskiego Zazku Rolnikow
Ekologicznych

Kontakt: tel. 505024995

e-mail:eko_life@wp.pl

Zrédto: http://ppr.pl/artykul.php?id=144481

Dotacz do  NAS: http://polska-wolna-od-
gmo.org/gmofree/dolacz-do-nas/

Opracowanie Gazety:
Dr R.A. Sniady
e-mail:ekodoradca@o2.pl
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