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Cieptych, zdrowych i spokojnych
Swiat Wielkanocnych oraz wszelkiej
pomys$Inosci w zyciu zawodowym i
prywatnym, a takze Polski wolnej od
GMO zyczy Redakcja

List Komisji Steruj acej Koalicji
.,POLSKA WOLNA OD GMO” do
Ministra  Srodowiska w  sprawie
wprowadzenia zakazu uprawy rd@lin
transgenicznych, w tym Bt-kukurydzy
MON 810 na terytorium Polski.

Pan
Maciej Nowicki
Minister Srodowiska

Dotyczy: wprowadzenia zakazu uprawy Slho
transgenicznych, w tym Bt-kukurydzy MON 810
na terytorium Polski

Szanowny Panie Ministrze,

Juz za okoto miesic w Polsce mge dopé do

wysiewu Bt-kukurydzy genetycznie zmodyfi-
kowanej MON 810.

Pomimo podjcia przez Sejm i Senat
Rzeczypospolitej Polskiej poprzedniej kadenc;ji

decyzji o wprowadzeniu zakazu obrotu materiatem
siewnym genetycznie modyfikowanym, okazalo
sig, ze firmy agrochemiczne aktywnie promu;j
genetycznie zmodyfikowany materiat siewny w
swoich katalogach na rok 2008 [1], a jednGore
namawiaj naszych rolnikbw do wysiewu tych -
niezgodnie z prawem polskim - shon
transgenicznych.

W tej sytuacji jedynym wyiciem jest poazenie
droga, ktéra poszly ji inne kraje europejskie —
wprowadzenie zakazu uprawy slio
transgenicznych, w tym Bt-kukurydzy MON 810 w
oparciu o dyrektyw 2001/18/EC i/lub dyrektye
90/220/EEC.

Po wprowadzeniu zakazu uprawy kukurydzy
MON810 przez Frangj kolejne pastwa
cztonkowskie  przgpieszyly lub  rozpoogy
podobny proces (Rumunia, Stowenia).

Kazdy miesac przynosi nowe doniesienia
naukowe na temat nieprzewidzianych wirej

skutkéw modyfikacji genetycznych zytych w
kukurydzy MON 810 [3].

Produkt ten jest wystarcz@o niebezpieczny,
zeby  podj¢  dziatania  zmierzare  do
wprowadzenia  przez  Komigsj Europejsk
moratorium na jego uprawprzynajmniej do czasu
dokonania przegtlu i zmiany procesu autoryzaciji,
do czego niedawno wezwakhr Franciji.

Opublikowane w Gazecie Wyborczej w dniu
13.03.2008 roku badanie opinii publicznej
dotyczice stosunku Polakéw do GMO potwierdzito
to, ze polskie spoteczstwo popiera wprowadzenie
efektywnego zakazu uprawy dm GMO na
terytorium kraju, co wicej, nie kupitoby takich
produktéw nawet j@i ich cena ,bylaby znaczo
nizsza od poréwnywalnego produktu bez GMO”[2].

W zwiazku z tym prosimy, a jednocade
wzywamy  Pana  Ministra  do pagja
zdecydowanych krokbw w porozumieniu z
Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
natychmiastowego wprowadzenia zakazu uprawy
roslin transgenicznych, w tym i Bt-kukurydzy
MONS810 na terytorium Polski.

Myslimy, ze przewidziane kary dla o0séb
prawnych i fizycznych, ktére nielegalnie
wprowadz na polskie pola rdiny transgeniczne,
beda bardzo wysokie.

Wierzymy take, ze te dziatania podejmie Pan w
imi¢ ochrony przyrody, polskiego rolnictwa oraz
zdrowia obywateli naszego kraju zgodnie z

ramowym  stanowiskiem Polski  dotygzm
organizméw genetycznie zmodyfikowanych
(GMO). W przypadku podpia decyzji o

wprowadzeniu  zakazu Koalicja "POLSKA
WOLNA OD GMO” sty swoimi sitami w
kwestiach prawnych i naukowych.

w imieniu Komisji Sterujcej Koalicji ,POLSKA
WOLNA OD GMO”

Z powaaniem

Dr inz. Roman Andrze$niady — sekretarz Komisji
Warszawa, 13.03.2008r.

Zafaczniki:

1. Biuletyn techniczny 2008. Miesaee
kukurydzy DEKALAB - Monsanto Polska Sp.
zo.0.

2. Sonda ,Gazety Wyborczej”: Polska nie chce
zywnosci modyfikowanej genetycznie.
3. Informacja Crii —Gen.



Polacy bop sie zywnosci modyfikowane;j
genetycznie

Konrad Niklewicz, Gazeta Wyborcza, 2008-03-12

Nasz strach jest silniejszy mi nasz
euroentuzjazm. A dwie trzecie Polakéw nie
kupitoby produktéw genetycznie modyfikowanych,
nawet gdyby byly wyranie taisze od tradycyjnej
zywnosci60 proc. Polakow jest pewnychze
spaywanie modyfikowanej genetycznis/wnosci
(GMO) mae  szkodz - wynika @z
przeprowadzonego w weekend sand®BS DGA
dla "Gazety".

Polacy nie chg, zeby takie réliny byly u nas

uprawiane. Potowa popartaby zakaz stosowania

roslin GMO, nawet gdyby miato to oznaczevzrost
cenzywnosci.

Zadowolony jest ministersrodowiska Maciej
Nowicki, ktory otworzyt debat "Gazety" o GMO
glosem przeciw. - Spotecgtwo kolejny raz
wykazato mdro$¢ i ostraznos¢ wobec rzeczy, do
ktérych nie jestémy jeszcze przygotowani, o0
ktérych za mato wiemy. Zadziatata zasada
przezornéci. Nowicki uwaa, ze takie stanowisko
opinii publicznej wzmacnia jego pozycjNie tylko
w rzadzie, take w negocjacjach z Komisgj
Europejsk.

Polska od miesty toczy z Bruksel spor prawny
0 GMO. Za przycie ustawy zakazugej
stosowania nasion i pasz GMO Komisja pozwata
nas przed Europejski Trybunat Sprawiedliaio
Rzad odpowiedziat kontrpozwem.

Polacy znani g w Europie z euroentuzjazmu. A
jednak a 45 proc. uznataze warto utrzymé zakaz
upraw GMO, "nawet @ bedzie to oznacza
konflikt z Komisja Europejsk’. Odmiennego
zdania byto 37 proc.

Wyniki nie zaskaky naukowcow, ktorzy broai
GMO. - Sonda potwierdza wczéiejsze badania.
Ale o rozwoju gospodarczym nie T
decydowé w plebiscycie! - méwi "Gazecie" prof.
Tomasz Twardowski, biolog molekularny z
Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN, szef
Polskiej Federacji Biotechnologii.

Zdaniem  Twardowskiego potrzebna jest
kampania edukacyjno-informacyjna.

Polakow nie bdzie tatwo przekona Nie dziatay
nawet argumenty finansowe - 66 procent nie
kupitoby produktuzywnosciowego z GMO, nawet
"gdyby byt on wyrdanie taiszy od zwyklej
Zywnosci”.

Opor ostabtby nieco, gdyby zakaz dla GMO miat
prowadzé do ogdlnego wzrostu cerywnosci.
Jednak i wtedy 49 proc. Polakéw deklaruje,
zakaz powinien by utrzymany. Tylko 34 proc. jest
odmiennego zdania.

Polacy nie g wyjatkiem. Rownie niskie, @ nie
mniejsze poparcie jest w Austrii (GMO toleruje
tylko 25 proc.), we Francji (29 proc.), na totwie
(19 proc.), nie méwc o Grecji (12 proc.)).
Najwiecej ludzi za jest w Hiszpanii (74 proc.),
Portugalii (65 proc.) i Irlandii (55 proc.).

Konrad Niklewicz

Zrodto:http://iwww.gazetawyborcza.pl/1,75248,501
3822.html
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Uzywanie foliowych torebek to grzech!
www.tvn24.pl

Za zanieczyszczanirodowiska mana traft do
piekla - ostrzega Kiot. Wysoki przedstawiciel
Watykanu, Monsignore Gianfranco Girotti, na
tamach "L'Osservatore Romano" przedstawikelist
grzechow gtoéwnych naszych czasow, zwaakze
Trybunatem Pokuty.

Dotychczasowe siedem grzechow gtéwnych o
"wymiarze indywidualnym" (pycha, chciwé,
nieczysté¢, zazdrgé, takomstwo, gniew i
lenistwo) ma b¥ uzupetnione o nowe przewiny, w
tym zaniedbanie ekologiczne, wplywe¢ na
bliznich - tak przewodniczego Penitencjarii
Apostolskiej wyjadniat swe stanowisko
"L'Osservatore  Romano", oficjalnemu organowi
prasowemu Watykanu. Girotti zaznaczg wsrod
wymienionych grzechéw szczegdélne znaczenie ma
wiasnie zanieczyszczanigodowiska jako jeden z
nowychsmiertelnych ztych uczynkow.

Kosciot przestrzega

Wszechobecne torebki foliowe (TVN24)Girotti
przestrzega teprzed genetycznymi modyfikacjami,
eksperymentami na ludziach, zanieczyszczaniem

srodowiska, niesprawiedlivgia socjalm
prowadaca do  ubdstwa, nieprzyzwoitym,
wystawnym  bogactwem  oraz zywaniem
narkotykow. Roéwnoczmie szef Penitencjarii

Apostolskiej zasygnalizowake dzi grzechy maj
wymiar spoteczny, wplywaf na spoteczestwo.
Faktycznie bardziej istotne mi kiedys jest
uswiadomienie sobie oddzialywania nowych
grzechow take na innych, a zaniedbanie kwestii
ekologicznych mge przeszkodzi w oshgnieciu
zbawienia wiecznego.



Watykan stawia na ekolagi

Zanieczyszczanie to grzech, ewi Watykan
stawia na ekologi Benedykt XVI ju wczeniej
zdecydowal s na przyjazne srodowisku
rozwigzania. Watykan ma m.in. przéjna energi
stoneczn do 2013 roku. Projekt zaktadae 90%
energii zaywanej na éwietlenie i ogrzanie Stolicy
Piotrowej ma pochodgiz wtasnych odnawialnych
zrédet. Na mocy decyzji samego pagedach
budynku Auli Pawta VI, w ktorym odbywajsi¢
papieskie audiencje generalne, ma zanmie® w
gigantyczi bateré stonecza o powierzchni 5 tys.
metrow kwadratowych.

Dzicki tej jednej instalacji Watykan trafi na
pierwsze miejsce europejskich krajow pod
wzgledem wykorzystania "zielonej" energii na
jednego mieszkaa. Niezaleni analitycy ttumacz
, ze Watykan po prostu usituje uniezail& si¢ od
wioskich dostawcow energii w obliczu ragych
lawinowo z roku na rok rachunkéw. Podobno
Watykan ptaci miegcznie kwoty rzdu Kkilku
milionéw euro.

Ekolodzy jednak krytykowani

Watykanici przekonuj, ze decyzja o przegiu
Watykanu na energistoneczn to dowdd na toze
Kosciot opowiada i za ekologi. Z drugiej strony
bp Giampaolo Crepaldi skrytykowal ideolegi
ekologizmu”.

— Tak zwani obracy srodowiska naturalnego
reprezentyj czesto pewn ideologk. Maja z jednej
strony petne respektu nastawienie wobec natury i
nie stroni od tego, aby podczas spektakularnych
akcji zwracg& uwag; na jej problemy. Natomiast z
tych kregbw nie wychodzi zadne wsparcie
dotyczice obronyzycia. Na przyktad ekolodzyas
bardzo zatroskani wymieraniem zwigrz w
Indiach, nie méwi natomiast nic o losie ludzkich
embriondéw — powiedziat biskup.

Zdaniem hierarchy, kaly, komu ley na sercu
ochrona  $rodowiska naturalnego, musi
rébwnoczénie broné zycia: — Glosi to réwnie
spoteczna nauka Koiota. Dlatego jest czyin
waznym, ze nasza uwaga skierowana jest na ludzi,
na ich powotanie, i ostatecznie na Boga, z ktdrym
ludzie poprzez stworzenie gwiazani — wyjdniat
bp Crepaldi.

hjk
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Kosciot Katolicki uznaje manipulacje
genetyczne | zanieczyszczanigrodo-
wiska zasmiertelne grzechy

10 marca 2008 r.

Zrédio; BBC NEWS,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7287071.stm,
abstrakt i ttumaczenie: Anna Witowska

Watykan  uwspoiczmit  liste  grzechow
$miertelnych przez dodanie siedmiu grzechdw,
ktére @ charakterystyczne dla naszej epoki, ktéra
okreslit jako okres niepowstrzymanej globalizaciji.
Koncepcja grzechus$miertelnego w Kéciele
Katolickim zaklada,ze $miert w stanie takiego
grzechu grozi wiecznym pggieniem. Grzech taki
moze by odpuszczony tylko na spowiedzi.

Nowe grzechy $miertelne, wréd ktorych
znajduje s handel narkotykami, manipulacje
genetyczne zostaly ogloszone przez arcybiskupa
Gianfranco Girotti w pierwszej polowie marca po
dwudniowym seminarium, ktére mialo zack
ksigzy i wiernych do odrodzenia praktyki spowiedzi
Swigtej.

W wywiadzie dla watykaskiej gazety
L'Osservatore  Romano  arcybiskup  Girotti
powiedziat, ze jego zdaniem najgisze

wspéiczesne grzechy zdargajsic z powodu
tamania zasad w dziedzinach takich jak bioetyka i
ekologia. Nasfpnie arcybiskup wymienit aborgj
pedofilic jako najwiksze grzech naszych czaséw.

Lista nowych grzechdw smiertelnych:

*  Zanieczyszczenigrodowiska,

e Manipulacje genetyczne,

e Akumulacja przesadnego bogactwa,

e Doprowadzanie innych do biedy,

» Handel narkotykami i ich konsumpcja,

*  Eksperymenty watpliwe moralne,

* Pogwalcenia  podstawowych
natury ludzkiej.

praw

GMO - kilka niewygodnych pytan

Jaromi, franciszkanin,
Ekologicznego s$w.

Ojciec Stanistaw
Przewodnicacy  Ruchu
Franciszka z Asyu (REFA)

Wstuchupc sk w dyskusg nt. organizméw
modyfikowanych genetycznie, prékujwyrobi¢
sobie wlasne zdanie. Nie jestem fachowcem w tej
dziedzinie, ale mag przyrodnicze i filozoficzne
wyksztalcenie potradi ocent wartg¢ wigkszaci



prezentowanych argumentéw. Nie jest miz te
obojtny los swiata, zdrowie i dostatniezycie
moich bliznich, ochrona przyrody, perspektywy
rozwoju rolnictwa czy twdlrczy dialog ze
wspotczesn naulky i technologa. Dlatego pojawia
sie wiele pytaa na ktére nie potrafi znaleé
odpowiedzi. Oto niektére z nich...

Czy mana traktowa zycie w kategoriach
ludzkiego wynalazku?

Czy r&norodndg¢ $wiata nie jest wartxia samy
w sobie?

Czy Bog Stworca cheéwiata monokulturowego,
scisle  kontrolowanego przez cztowiekaZywe
istoty stworzone przez Boga, powstate w czasie
milionéw lat ewolucji pod mitujcym okiem Boga
Stworcy i PanaSwiata $ dzis zamieniane w
material dowolnie traktowany w laboratoriach
globalnych firm. Czy mana st zgodzé na to, aby
technologia (i to technologia kontrolowana przez
nielicznych potentatéw) zagiita naturalny cykl
zycia?

Przecie na naszych oczach w masowej hodowli
cykle zyciowe zmienia si dla celéw technologii,
ktérej podstawowych celem nie jest jako
ZYWNOSCi, ale maksymalizacja zysku.
Transgeniczne ryby i inne organizmya s
produkowane po to, aby ragh szybciej, by
silniejszymi i przez to dawawitascicielowi wigksze
zyski.

Jak to jestze rasliny tradycyjnie uprawiane w
Indiach, Gruzji czy Amazonii gs patentowane w
USA i traktowane jako prywatna wiasi@ Kiedys
w Indiach byly tysice odmian ryu o szczegdlnych
walorach smakowych i zdrowotnych. Bzi
wigkszd¢ z nich jest opatentowana przez

ponadnarodowe koncerny, a do uprawy dopuszcza

sie jedynie niektore.

W jaki sposob owe technologie hodowli zwigirz
czy uprawy rélin moga istnie¢ obok zywej
przyrody? Czy nie jest take trwale naruszajone
naturalne zabemosci migdzy organizmami, Ow
niezwykle delikatny systemvycia, ze nastpuje
nieodwracalne biologiczne skenie zycia?
Kto o tym decyduje? Kto za to odpowiada?

Dlaczego procedura modyfikacji genetycznych
jest zwykle utajniana?

Skad sk bierze postawa traktga istoty zywe
jako automaty, ktorymi mama dowolnie
manipulow&, a ich geny jako oprogramowanie
ktérym mazna s¢ bawic bez konsekwenc;ji?

Czy ta prymitywna forma XVIl-wiecznego
kartezjanizmu mze konkurowa poznawczo z
rozleglym  spectrum nauk  wspotczesnych

odkrywapcych przed nami wielkie bogactwo i
zréznicowaniezywegoswiata?

Dlaczego zatem probujeessprowadz fenomen
zycia jedynie do wynikéw iléciowych? Dlaczego
akcent kladzie sgi na technologi i prawa
patentowe, pomijag tradycje rolnicze, lokaln
kulture upraw, wspétprac miedzy gospodarzami i
ignorujac ich odpowiedzialn& i mitos¢ do Ziemi?
Wreszcie - czy nie odbywacesina nas, ludziach

gigantyczny  eksperyment, testcy nasza
odporna¢ na  zywnosé zmodyfikowan
genetyczne?

Czy moje problemy z nadwitwym ukladem
immunologicznym nie tutaj maswezrodio?

Gdzie znalé¢ niezaleny, obiektywny naukowy
sad, jesli zdecydowana wikszas¢ kompetentnych
naukowcéw pracuje wprost dla przemystu, a wiele
instytutéw naukowych jest sponsorowanych przez
producentow GMO?................

Ojciec

Stanistaw Jaromi

Dr filozofii, franciszkanin
Przewodnicacy  Ruchu
Franciszka z Asyu (REFA)

Ekologicznego s$w.

Zr6dto:
http://polska-wolna-od-gmo.org/gmofree/gmo-
kilka-niewygodnych-pyta/

GMO jak obcy
dr Przemystaw Chylarecki,
Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie

2008-03-10

Genetycznie modyfikowane diny mog by¢
nowym zagraeniem dla europejskiej przyrody. A
problemu z glodem i tak nie rozyi

Nie naleymy do specjalnie Zzartych
przeciwnikbw GMO ani te zwolennikéw tej
technologii. Jednak wystarczyly dwa artykuty
zachwalajce GMO, by wlosy nam sizjezyly na
glowie.

Zaczlo sig od artykutu prof. Piotra
Weglenskiego "Alez uparty ten gen gtupoty”
['Gazeta " z 23 lutego], ktéry miat Bypolemilq z
tym, co wczéniej napisat ministe¢rodowiska prof.
Maciej Nowicki. Od prof. VWglenskiego
dowiedzielimy sk, ze kady, kto uwaa, ze
wprowadzenie rdin GMO na nasze pola to
kontrowersyjny pomyst, jest przyjacielem PiS i
LPR, wrogiem teorii ewolucji, pogrobowcem
tysenki, ciemniakiem i zwolennikiem ptaskiej
ziemi. Tymczasem dyskusja o GMO toczy sv



swiecie nauki i nie mena jej sprowadzi do
prostego schematu - ciemni ekolodzy kortréatli
naukowcy. Jeszcze bardziej zaniepokoit nas kolejny
artykut - prof. Tomasza Twardowskiego.

Do worka genetycznie  modyfikowanych
organizméw meéna wrzuct naprawd wiele. Od
produkcji insuliny po odporn na herbicydy lub
niedapca sie ugryzé owadom kukurydgz To
rosliny, ktére wskutek laboratoryjnych manipulacji
maja gen dalekiego ewolucyjnie organizmu.
Skrzyzowanie pszenicy zytem to co innego, bo te
twa gatunki to jednak wegk zbaza. Mamy wec
generalnie dwa rodzaje modyfikowanychlim

Pierwszy to te ze wszczepionym genem bakterii
Baccillus thuringensis (Bt), po ktérych sgyoiu
padaj owady. Drugi to tzw. GMHT, czyli iny
majace gen odporriei na powszechnie zywane
srodki chwastobojcze.

Rolnictwo to biorénorodng¢

Dyskusji o GMO nie mgna te oddzielt od
tego, do jakiego modelu rolnictwa powigmiy
dazy¢. Wspdlnota Europejska wdiaie kaiczy
przerabianie lekcji pod tytutem "Wspolna Polityka
Rolna". Przez diugie lata miliardy walut
narodowych, a piniej euro byly pompowane w
dotacje dla rolnictwa. Do niedawna stanowity one
okolo potowy budetu Wspdlnoty. DZi Unia
wiecej wydaje na polityk spojngci i
infrastruktue, lecz wydatki np. na nagk w
poréwnaniu z rolnictwem to gjle bardzo niewiele.

Koszty spoteczne §rodowiskowe takiej polityki
sa olbrzymie. W wikszaici krajow Europy krélu
wielkoobszarowe farmy. Dlatego pehie dostato
sig $rodowisku. Liczebn& pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego, takich jak skowronek czy
kuropatwa, spadta w gu ostatnich 25 lat o
potowe. Nie tylko dlatego,ze stosowano wcej
nawozéw i srodkéw ochrony rélin, ale przede
wszystkim dlatego,ze promowano gigantyczne,
jednogatunkowe monokultury. Ponad 60 proc.
powierzchni UE stato i fabryka zywnosci.
Oczywist Kkorzyécia z tego jest taniazywnose,
chat pozostawiajca wiele dazyczenia, jéli chodzi
0 jakas¢. Z powodu takiego nmjenia musiebmy
stawic czota chéby chorobie szalonych kréw,
ktorej przyczym jest nic innego jak gkenie do
obnizania kosztéw produkcji i zwkszenia jej
efektywnaci.

Nic wiec dziwnego, ze UE - powoli, ale
konsekwentnie - odchodzi w ostatnich latach od
takiej polityki. Nie ilos¢ i niska cena maj by¢
zalet, ale produkcja nastawiona na jékooraz
ochrorg srodowiska. W Europie zyjemy w
krajobrazie rolniczym. Nasze byalbo nie by
zalezy od jego stanu. Rolnictwo ma wplyw na tak
wazne rzeczy, jak jaki@& wody, ktén pijemy,
zakwity sinic psujce nam wakacje nad Baitykiem,
a nawet na wygpowanie powodzi - bo formy

uzytkowania ziemi wplywaj na tempo obiegu
wody.

Historia rolnictwa w Europie to tygie lat, setki
gatunkow rélin i zwierzat, ktére @ z nim
nierozerwalnie zwizane. Na polach igkach zyja
chomiki, zajce, bociany, czajki, skowronki, rasn
chabry i dzikie maki. Nie mma zapomni€ o
tysiacach gatunkéw owadow, z ktorych istnienia
czerpiemy wymierne korzgi, np. zapylanie rdin,
takze tych uytkowanych gospodarczo.

Gdy wiec profesor Twardowski w artykule
bezkrytycznie cytuje raport  Amerykskiej
Akademii Nauk z 2002 r. dotygzy GMO, ktérego

konkluzja brzmi: rolnictwo w istocie jest
aktywndicia swiadomie ograniczaga
bioréznorodndc, kazdemu europejskiemu

naukowcowi zajmujcemu s¢ ochrory przyrody
powinno s¢ zapalt swiatto alarmowe. B§ moze w
Ameryce, gdzie wielkoobszarowe rolnictwo ma
historie nie diwsz niz 100 lat, mana tak przyj¢.
Ale tam zagszczenie ludn@i na terenach
rolniczych jest trzy razy mniejszeznna naszym
"przeg:szczonym" kontynencie.

Ochrona biorénorodndci naleey wigc do
priorytetowych zada rolnictwa stawianych w
strategiach UE (np.Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich) na réwni z produkgjzywnosci. Na polu
rolnika powinno by miejsce dla chabréw i makéw
oraz dla bociana i skowronka, bo to msaisty
zwiazek z jakdcia naszegozycia. Pytanie, czy
temu sty uprawa rélin GMO, czy jest to préba
wepchngcia ponownie europejskiego rolnictwa na
sciezke masowej produkcji taniejywnosci?

GMO nowym graczem

Dos¢ czsto jako argument za uprawianiem GMO
podaje s mniejsz ilos¢ srodkéw owadobdjczych,
ktére stosuje si przy ralinach Bt. Jednak - jak
przyznaje profesor \dglenski - nie tylko szkodliwe
owady leda gina¢ po spayciu raslin genetycznie
modyfikowanych. Czyli nie jest to rozudanie
problemu, ale jedynie przeniesienie go na inne,
malo znane pole. Z punktu widzenia szczygta bez
znaczenia jest to, czy chwastow albo owadéw nie
ma, bo w okolicy rosprosliny GMO, czy dlatego,
ze zniszczono jérodkami chemicznymi.

Intuicja podpowiadata namze dziatanie rélin
GMO w ekosystemach mpa poréwna do obcych
gatunkéw. Maj cechy, ktore je faworyzaj w
walce z innymi rélinami o te same zasoby (woda,
Swiatto, azot). Rélina GMO mae by
"owadoodporna”, a takim atutem z reguly nie
dysponug inni gracze. Z artykutu profesora
Twardowskiego dowiedzigliny sk, ze intuicja nas
nie mylita. Powotuc sk na raport Amerykiaskiej
Akademii Nauk, pisze: "..nie ma zasadniczej
roznicy miedzy odmianami transgenicznymi a
wprowadzeniem  gatunkéw z  odmiennych
ekosysteméw. W przypadkudim transgenicznych



ich znaczny stopieudomowienia zmniejsza wrz
ryzyko tych zagreeh w poréwnaniu z tzw.
gatunkami inwazyjnymi. Mimo to procedury
stosowane w procesie uwalniania dmdowiska
roslinnych GMO zakladaj, ze potencjalne
zagraenia @ analogiczne jak w przypadku
gatunkéw inwazyjnych...".

Obce gatunki to jeden z najpoivéejszych
probleméw wspoéitczesnej ochrongrodowiska.
Spowodowane przez nie straty tylko w USA s
wyceniane na 100 mid dol. rocznie.

To, ze na poletku GMO Kkatastrof jeszcze nie
wida¢, nie powinno nas uspok@aW wypadku
obcych gatunkéw wykrywano negatywne dziatanie
badZz nastpowalo ono po kilkudziesciu latach.
Nie wiemy, co powodujeze jedne gatunki obce
zaczynaj "rozrabi&", a inne nie lub jedne rabto
od razu, a inne po bardzo wielu latach.
Przemieszczanie gatunkéw zte miato shiyc
poprawie bytu ludzi i bylo wspierane przez nauk

Budzca przeraenie rélina barszcz
Sosnowskiego miata bysuperpasg dla bydia. A
dzi§ potrafi zajmowa cate doliny rzeczne, na
ktérych nic poza ninie régnie. Ktas, kto wejdzie w
takie zaréla, ma@e zostéd powanie poparzony. W
aklimatyzacg nowych gatunkéw esto wkltadano
olbrzymi wysitek. Dopiero pita préba osiedlenia
krolikbw w Australii st powiodta. Niestety,
pomimo olbrzymiego wysitku nigdy nikomu nie
udato s¢ pozby "obcych”, ché z krélikami, ktore
niszcz naturalm roslinnos¢ Australii, walczy st
buldazerami.

Przeghd literatury pod ktem interakcji GMO
zadziwia nikh iloscia publikacji. Tlumaczy to
mozna tym,ze problem jest nowy, ale dziwna jest
tez niecky¢ instytucji radowych do brania go pod
lupe. Amerykaiski Departament Rolnictwa wydaje
rocznie zaledwie 1,9 min dol. na badania kontrolne,
co stanowi jeden procent wydatkéw tej instytucji na
cakh biotechnologi.

W Europie wptywowi GMO nasrodowisko
przyjrzeli sk Brytyjczycy w ramach eksperymentu
terenowego Farm Scale Evaluation, a wyniki ich
prac nie g uspokajajce. Wykazali oni mianowicie,
ze uprawy GMHT zmieniaj bogactwo gatunkowe
na terenach rolniczych.

W uprawach rélin GMHT jest mniej pokarmu
dla 16 gatunkéw ptakdvwywiacych s¢ nasionami i
to zubaenie tzw. bankéw nasion w glebie
utrzymuje s¢ przynajmniej przez dwa lata (danych
dla diuzszych okreséw jeszcze nie analizowano).
Uprawy GMHT obnialy liczebnd¢ roslin
dwulisciennych, faworyzuic w ten sposob &iny
jednolicienne, co prowadzi do przebudowy sktadu
ekosystemow polnych.

Catkiem powszechnie dochodzi do kimyania
roslin genetycznie modyfikowanych z ich dzikimi
krewniakami, ktére nabywajcech odpornéi na
herbicydy oraz owady i magsic sta&& powanymi

nowymi  "graczami" w
ekosystemach.

Dlatego wielu powanych ekologéw wyrza
swoje zastrzeenia wobec upraw GMO i chodzi tu o
naukowcéw, a nie tylko dziataczy Greenpeace. W
Polsce zrobit to ostatnio Komitet Ochrony Przyrody
PAN.

otaczafych  nas

Nakarmimy gtodnych?

Ktos§ moze nam zarzuéj ze przedktadamy
ptaszki nad glodgpe dzieci. Ale polne ptaszki w
tym przypadku s wskanikiem jakdci naszego
zycia. Nie jest jasne, czy GMO rozye problemy
TrzeciegoSwiata z glodem? Zeli tak, to dlaczego
oferta wielkich koncernéw nie jest skierowana do
biednych krajéw afrykaskich, ale gtéwnie do
rolniczych potentatéw, takich jak USA, Kanada,
Argentyna czy wignie Europa? Mg2e dlategoze tu
sa pienadze, na ktorych zaly firmom
produkupcym GMO? Jeeli przyjmiemy,ze dzkki
GMO Ixdziemy produkowa wigcej taniej
zywnosci w Europie i Ameryce, to natg Sig
spodziewd, ze nie tylko poprawimy sytuacji
rolnictwa w Trzecim Swiecie, ale znaczniejaj
pogorszymy. Rolnik z Afryki nie maadnych szans
w konkurowaniu z dotowanzywnoscia z krajow
rozwinietych. Ryz, ktéry ma nieco wicej witaminy
A, nic tu nie zmieni.

| ostatni aspekt, ktéry nam wdaje siteresujcy.
A mianowicie prawa patentoweZywnos¢ przez
cale wieki naleala do czegg co dz
nazwalibymy za fzykiem informatycznym
"zasobami otwartymi". Inaczej méad, kupiony na
targu ziemniak wysadzony i rozmimmny jest
whasnacia rolnika. Mazemy od niego ziemniaki
kupi¢, maze on je nam podarowa nic nikomu do
tego. Na tym,ze zywnos¢ nalezy do zasobéw
otwartych, ludzké¢ oparta swdj sukces.

Rosliny GMO w wiekszaci wypadkow obgte s
patentami  nalacymi do  wielkich  firm.
Opatentowane as réwniez metody uzyskiwania
GMO. Zrozumialy jest wic interes, jaki maj w
tym koncerny, ktére inwestujv badania nad GMO
i chca mie¢ z tego zyski. Ale czy wchode na
sciezke patentowania dobra podstawowego i
codziennego, jakim jestzywnosé, nie tracimy
czega niezwykle wanego?

Profesor Twardowski ma ragjze przy GMO
nalezy dokona bilansu zyskow i strat. Ryzyko jest
wyrazne. Teraz musimy sobie odpowiedzi®a
pytanie, czy optaca sinam je ponosidla taiszego
0 10 proc. kurczaka?

dr Przemystaw Chylarecki,
Zoologii PAN w Warszawie

Muzeum i Instytut

Zrédio:
http://gospodarka.gazeta.pl:80/gospodarka/1,33211,
5005301.html




GMO na polach w Polsce, czyli o
zagrozeniach dla wsi polskiej — cgsé
pierwsza

Roman Andrzefniady & tukasz Wolski
Zielona Planeta nr 1/2008 - fragmenty

(..)

Roslin i zwierzat genetycznie zmodyfikowanych
BOg nie stworzyt.

Bog uporadkowat Swiat, stworzyt rdliny i
zwierzta i ,widzial, ze byly dobre”.

Czilowiek niestety wprowadza chaos na nowo, nie
wierzac, ze to, co dat Stworca, byto i jest dobre
(Sniady R.A., Wolski L., 2005).

Dlaczego pozwalamy na niszczenie dzieta Boga?

Dlaczego przyzwalamy na niszczenie Natury -
Swiata cztowieka, rélin i zwierzat?

Czy nie wiemy,ze stwarzany przez niektérych
ludzi s$wiat raslin i zwierzat genetycznie
zmodyfikowanych, a tale za chwi swiat
genetycznie zmodyfikowanedtomo sapiens
biotechnologicus,  bgdzie  $wiatem  chaosu
biologicznego, spotecznego, ekonomiczno-
politycznego, a tate i militarnego.

Czy nie maemy przewidzié, ze swiat maze sk
wkrotce stda miejscem sporow spotecznych,
religijnych, politycznych i wojskowych, w ktérych
jedyma broni, a zarazem celem parlania stanie

Sie zZywnosé.

Bron, ktéra Iedzie silniejsza od bomby
atomowej, a ktéraduizie w posiadaniu tylko kilku
ponadnarodowych koncernéw biotechno-
logicznych.

Musimy take pamégta¢, ze po biotechnologii
rolniczej, przyjdzie czas na biotechnolggi
cztowieka. Rolnictwo jest tylko poligonem
doswiadczalnym przed tym, co dopiero ma
nastpic.

Czy naprawd tego chcemy?
(...)

Francis Fukuyama (2006) natomiast stwierdza,
.Nie musimy postrzega siebie jako niewolnikéw
nieuchronnego pogbu technicznego, jeli postp
ten nie stay ludzkim celom.

Prawdziwa wolnéé oznacza wolng
spotecznéci do chronienia tych warfoi, ktore
uwazaja za najwaniejsze — i whnie z tej
wolnosci musimy skorzysta dzi§, w obliczu
rewolucji biologicznej”.

W Polsce take chcemy prawdziwej wolroi,
zeby chroné, to co dla naszego czlowiedatwa
jest najwaniejsze. Nie chcemy gy niewolnikami
»hieuchronnego pogpu technicznego”. (...)

Dzi$ zmienia st rosliny i zwierzeta, jutro
zostanie zmieniony czlowiek, a zmieszanie genow
cztowieka z genami innych gatunkéw, spowoduje,

ze czlowiek zatraci swoje czlowieamtwo, po
prostu przestanie bycztowiekiem.

My nie chcemy tego!
My nie chcemyzy¢ w takims$wiecie!

Nie mazemy pozwok na taki koniec historii
czlowieczéstwa!

BIOPALIWOWA PULAPKA

Sir Julian Rose, prezes ICPPC

Jeda z lansowanych przez ostatnie lata
alternatyw g biopaliwa czyli substancje paliwowe
uzyskane z materii organicznej (biomasy).
Najpowszechniej wykorzystywanymi do tego celu
sa rosliny takie jak kukurydza, rzepak, trzcina
cukrowa, soja, czy palma olejowa.
Najpopularniejszym biopaliwem jest etanol (czyli
alkohol etylowy) uzyskiwany na drodze fermentacji
i destylacji biomasy. Inne biopaliwa to bio-diesel
olej raslinny.

Boom na ,zielone paliwa”, nie wynika jedynie z
obawy o stabilng& rynku energetycznego.
Podsycany jest tak ze wzgidu na o wiele
bardziej krotkowzroczne interesy. W USA
zainteresowanie  etanolem  produkowanym =z
kukurydzy wynika z faktu,ze Stany produkuyj
wigcej] tej ostatniej ri potrzebuy (produkcja
roczna wynosi 300 min ton, z czego eksportuge si
17%). W cagu ostatnich dwoch dekad eksport
kukurydzy nie wzrastat, dlatego producenci zticz
poszukiwg nowych rynkéw zbytu. Barigr dla
eksportu okazalo i przepcie na produke
kukurydzy modyfikowanej genetycznie, ktorej nie
cha kupowa m.in. kraje UE.

W promocg biopaliw zainwestowaty korporacje
modyfikujace zywnos¢ takie jak Monsanto. W 2003
roku & 45% produkowanej w Stanach kukurydzy
bylo genetycznie modyfikowane. Jednak eksport
drastycznie spadat. Zanotowano cdtemie importu
kukurydzy do UE z poziomu 85% do 10%.
Podobnie zachowaly i kraje afrykaskie.
Producenci kukurydzy GM zagk szuka nowych
rynkdéw zbytu, a réliny genetycznie modyfikowane
otrzymaty now etykiet ,odnawialnych zrodet
energii”.

Tak wiec promocja biopaliw maze sta sie
niszczicym, trujacym podarunkiem dla polskiej
wsi. Pod pfaszczykiem promocji czystych,
przyjaznych srodowisku paliw, w rzeczywistoi
promuje st produkcg z wyciem duej ilosci
chemii, jak rownie otwiera drzwi na mdiwosé
zwiekszania importu i produkcji genetycznie
modyfikowanych nasion i &in.

Dodatkowym efektem jest namnie Polski na
naciski amerykaskiego agrobiznesu popieranego
przez rad USA, ktéry szuka miejsc zbytu dla
kontrowersyjnych  ziaren np. genetycznie



modyfikowanego  rzepaku czy  kukurydzy.
Tymczasem w ustawie o biopaliwach nie ma
zadnego zapisu zabraniaggo uywania GMO do
ich produkgiji.

Uzywanie genetycznie modyfikowanychslia i
agrochemii do wytwarzania biopaliw jest kologaln
sprzecznécia. Zanieczyszczenie nasion
tradycyjnych mae nasipi¢ podczas transportu,
przechowywania, w wyniku niezamierzonego lub
zamierzonego zmieszania nasion genetycznie
zmodyfikowanych z nasionami tradycyjnymi.
PRODUKOWANIE BIODISLA | ETANOLU Z
KUKURYDZY | INNYCH ROSLIN JEST
NIEBEZPIECZNE DLA SRODOWISKA | NIE
WARTE WYSILKU. Poza wyej wymienionymi
zagrazeniami, naley zauwayé, ze w procesie
produkcji etanolu uzyskujemy niewiele eggj
energii ponad to ile trzeba jej zainwestéwa
EROEI (Energy Returned on Energy Invested),
wskaznik opisupcy optacalné¢ (energetycza i
finansowa) pozyskiwania energii z danegoodia,
dla biopaliw wynosi zwykle tylko 1,5:1. W skrécie
znaczy to tylezeby uzyska péttora litra etanolu,
trzeba zainwestowéa rownowartéé energetycza
jednego litra tego paliwa. Dla poréwnania EROEI
dla ropy to 20-5:1 (w zammosci od pola
naftowego). Wytwarzanie paliw plynnych z
biomasy mae by optacalne finansowo jedynie
dzieki wpompowywaniu publicznych piegdzy z
budzetu w prywatny sektor produkcji biopaliw.
Ponadto produkcja biopaliw powoduje wzrost cen
zywnosci oraz jest wodochtonna: wytworzenie 1
litra etanolu wymaga 1700 litréw wody (uprawa
roslin, fermentacja i destylacja).

Tylko poprzez popieranie ekologicznej produkcji
rodlin energetycznych memy pomoc rolnikom,
srodowisku i konsumentom.

Uprawy modyfikowanych genetycznie shm sa
zagraeniem nie tylko dla zdrowia spotedtwa,
bogatej biorénorodndci polskiej wsi i lokalnej
ekonomii, lecz s takze srodkiem zniewolenia
niezalenych rolnikbw przez wielkie bio-
technologiczne korporacje, ktére twecz nowe
odmiany nasion i patentg je, diza do
maksymalizacji wiasnych zyskow finansowych.
Rolnikéw mami s, ze odniog same korzici z
uprawy raélin GM, a nie moéwi im s o
zdecydowanych wadach tych upraw, ktorez ju
doprowadzity do ruiny tysce producentéw
zywnosci w USA, Kanadzie i innych krajach. Nie
mozemy pozwolt aby to samo staloesiv Polsce.
Posiadajc niezwykie bogactwo naturalne i
niezniszczone ziemie rolne Polska powinna
skorzysta ze swej szansy produlgj wylacznie
zywnos¢ wysokiej jakdci. Nalery tez popierd
aktywnie  rozw¢j ,zielonych” energii z
wykorzystaniem stica, wiatru, biomasy i cieptych
wod. W ten spos6b zamiast powtarbdedy innych
krajow Polska mee da& tak bardzo potrzebny
przykiad odpowiedzialnego zadzania ziem.

Moze by liderem w przyjaznej srodowisku
produkcji zywnosci i energii zmniejszap
rébwnoczénie bezrobocie poprzez utrzymanie
wysokiego zatrudnienia na wsi.

W catej Unii Europejskiej rinie liczba regionéw
i samoradéw deklarujcych st jako wolne od
GMO (na dzisiaj ponad 170 dych regionoéw jak
nasze wojewddztwa i okoto 4500 mniejszych
regionéw). Celem jest wymuszenie nadach i
Komisji Europejskiej zrewidowania swojej polityki,
respektowanie woli spotecastwa (okoto 80%
mieszkacow UE nie chce GMO) i doprowadzenie
do ponownego zakazu na GMO.

Sir Julian Rose, prezes ICPPC (*) ekolog,
wilasciciel gospodarstwa ekologicznego Hardwick
Estate, wieloletni cztonek Zaydu stowarzyszenia
'Sail’, wspotzatayciel Stowarzyszenia
Konsumentéw i Producentéw Niepasteryzowanego
Mleka, ekspert Brytyjskiej Agencji Rozwoju Wsi; z
jego rad korzysta kste Karol i brytyjski rad
(*) ICPPC - International Coalition to Protect the
Polish Countryside - Mdzynarodowa Koalicja dla
Ochrony Polskiej Wsi, 34-146 Stryszéw 156, woj.
Matopolskie, tel./fax +48 33 8797114
biuro@icppc.pl www.icppc.pl
WWW.gmo.icppc.pl

ICPPC to wiodcy glos w dziele podnoszenia
powszechnej swiadomdci na temat wagi |
znaczenia jakie majmate gospodarstwa rodzinne
w tworzeniu przyjaznych dla srodowiska,
diugoterminowych  rozwizan, pozwalajcych
unikm¢ niszcacych skutkéw obecnej Wspdinej
Polityki Rolnej. ICPPC sprzeciwia ¢siréwniez
praktykom przemystowego rolnictwa stosowanym
przez ponadnarodowe Kkorporacje nasienne i
chemiczne oraz rmaidlzynarodowe] dziatalrigi
Swiatowej Organizacji Handlu. Nasza ,Karta 21 —
Manifest dla polskiej wsi XXI wieku’ cieszy ei
poparciem 470 polskich i ridzynarodowych
organizacji reprezentygych ponad 30 milionéw
0s6b. Od lipca 2004 ICPPC prowadzi kampani
‘Polska wolna od GMO'.

PODSTEPNE SASIEDZTWO

Jadwiga topata - ICPPC i Koalicja "POLSKA
WOLNA OD GMO"

WSPOLISTNIENIE - Q3SIEDZTWO -
KOGZYSTENCJA to tylko POLITYCZNE
HASLA, ktére maj by¢ rozumiane jako mdiwosé
prowadzenia upraw &bn tradycyjnych/bez GMO
obok upraw zmodyfikowanych genetycznie bez
ryzyka zanieczyszczenia tych pierwszych. W
praktyce takie wspdlistnienie NIE JEST
MOZLIWE tak jak nie jest maiwa cisza i hatas w
tym samym pomieszczeniu!



Ustawy [ akty regulujce tzw.

wspatistnienie/ssiedztwo rélin GM i tradycyjnych
polegajce np. na  wprowadzaniu zapér
zasiewowych i odlegkei miedzy uprawami NIE
sprawdzaj sie i NIE gwarantuj czystaci ziarna!
W USA, po 10 latach stosowania sia GM
zanieczyszczenie upraw tradycyjnyctegsi 80%
pomimo, ze obiecywano rolnikomze nie ldzie
wieksze nk 1%.

Na midzynarodowym szczycie anty-GMO na
Wawelu "Geny nie & na sprzeda Tradycyjne i
ekologiczne rolnictwo zamiast GMO"
zorganizowanym przez ICPPC (*) w kwietniu 2007
swiatowej stawy rolnik z Kanady, Percy Schmeiser
poinformowat zebranyclze w Kanadzie nie mau
kukurydzy i rzepaku, nie skanego przez GMO.

Co wiecej, potwierdzit,ze jego réliny i ziarna
nie nalea juz do niego - dlategoze korporacja
Monsanto jest wigicielem patentu, a zatem
rodliny, ktére zostaly skaone, nalea juz do niej!
(w tym czasie Percy prowadzit gospodarstwo, 650
ha, produkujce tradycyjny rzepak). (etej:
http://icppc.pl/pl/gmo/index.php?id=2pH2

WSPOLISTNIENIE = ZANIECZYSZCZENIE.
Aby zobrazowa jak szybko (!) pospuje
zanieczyszczenie upraw tradycyjnych przez uprawy
GM rozwamy nas¢pujacy przyktad:

Wysiewamy 600 000 ziaren pszenicy. Gdyby
zanieczyszczenie przez GMO wynosito 0,5%
(proponowana  przez  Komisj Europejsk
dopuszczalna granica, kiedy producent nie
musiatby o tym informowd to z 3 000 ziaren (!)
wykietkuja na polu transgeniczne dimy i rolnik
nie kkdzie o tym wiedziall Z tych 3000 ziaren
wyrosnie 3000 klosOw pszenicy a wiadym z nich
kolejne genetycznie zmodyfikowane ziarna. Nikt
nie jest w stanie kontrolowa tego procesu.
Pocatkowo niewielkie skaenie mae rozrosné
sie z czasem do olbrzymich rozmiaréw.

Nie ma ZADNEJ maliwosci koegzystencii
/sasiadowania poredzy transgenicznymi
uprawami a tradycyjnymi i ekologicznymi;
skazenie jest nieuniknione - niezalde od

odlegtaci. GMO to zywe organizmy, ktére na raz
wypuszczone dosrodowiska na zawsze w nim
pozostan i beda Sk w nim rozmnaac.
Konsekwencji dlasrodowiska naturalnego, a &uii
naszego zdrowia, nikt nie jest w stanie przewiézie
Co wiecej, zadne towarzystwo ubezpieczeniowe, w
zadnym kraju nie jest w stanie padljsic dziataa
dotyczicych odszkodowa z powodu takiego
skazenia.

W stanowisku CPE (Europejska Koordynacja
Rolnicza z siedzip w Brukseli) czytamy:
...Zdecydowana wksza¢ europejskich rolnikow,
ktorzy jako grupa s pierwszymi zainteresowanymi
w sprawie stosowania GMO, nie chce organizmow
modyfikowanych genetycznie (GMO) ani na
polach, ani w sklepach (.Zadna ustawa nieghizie

w stanie zapobiec agtemu skaeniu pol,
srodowiska i nasion... Rozpylanie przez wiatr,
bakterie w glebie, insekty, ptaki czyztenne
zwierzta, to tylko jedne z wielu nitiwych drég
rozprzestrzeniania i transgenicznych  #tin.
Silosy, transport, czy przemyst agrogpaczy to
jedne z wielu magiwych miejsc, gdziezywnosé
wolna od GMO mee zostéa skazona. Jasno Wt z
tego wynika,ze wspotistnienie rolnictwa wolnego
od GMO z tym stosgcym GMO jest niemdiwe.

Skazenie genetyczne ¢bzie nieuniknione i
nieodwracalne. Komisja Europejska wprowadza
opini¢ publicza w blad (...) Stwarzanie pozoréw
regulacji tzw. koegzystencji czyli inaczej
wspdtistnienia czy gsiadowania to tylko metoda
narzucenia GMO wbrew woli wkszdci
obywateli. Kiedy okae sk to niemaliwe, nie
bedzie juz mozliwosci zmiany biegu wydarzei
naprawienia szkod...

Ze wzgkdu na to,ze w praktyce wspotistnienie
naturalnie uprawianych ébn z ich genetycznie
modyfikowanymi odpowiednikami nie jest tave
wprowadzenie upraw transgenicznych wyklucza
rowniez wolnag konkurengt. Rolnicy, ktérzy chg
prowadz¢ uprawy bez GMO zostanpozbawieni
tego wyboru! W dodatku z powodu praw
patentowych i praw autorskich rolnicy eda
zmuszeni do zakupu nasion tylko u ckomego
producenta. Podobniezdlzie zesrodkami ochrony
roslin.

W 2005 roku z 10 przebadanych pél w Katalonii
(Hiszpania) a 6 okazato si zanieczyszczonych w
wyniku zapylenia przezdolace w okolicy uprawy
GM. Rolnicy stracili maliwos$¢ sprzeday swoich
produktéw jako wolnych od GMO, co przeido
sic ha mniejsze dochody z gospodarstw. Nie
otrzymali zadnej rekompensaty. Niezatgée od ich
woli stali sk producentami GMO. Uprawy byly
zanieczyszczone do 12,5%.

ICPPC(*) od 2004 prowadzi kampaniiStop dla
GMO w Polsce".

1. W Polsce wszystkie sejmiki z 16 wojewodztw
ogtosity wok utworzenia na swoim terenie stref
wolnych od GMO podpisdg odpowiednie
uchwaly [/ rezolucje / stanowiska. Nasze
wojewddztwa dajczyty do ponad 170 istnigjych
w UE dwych (jak wojewddztwa) stref wolnych do
GMO i ponad 4500 mniejszych regiondéw (jak
powiaty, gminy). Niestety ani Rd RP ani UE nie
respektuy tych postanowie mimo ze sejmiki te
reprezentyj lokalne spoteczriwi.

2. W lutym 2006, wiodcy przedstawiciele ruchu
'Europa Wolna od GMOQ' reprezeniey rolnikow,
urzednikéw, politykdw i dziataczy z catej Europy (z
14 krajow) podpisali DEKLARACH
KRAKOWSKA zadajac Europy Wolnej od GMO.

3. W Brukseli na konferencji pt. "GMO, WPR,
Biordznorodndé - Solidarna Europa”



przedstawiciele ICPPC zaproponowali
wprowadzenie 10 letniego MORATORIUM na
GMO w Unii Europejskiej. Moratorium podpisato
ok. 300 organizacji oraz tygie obywateli z
réznych krajow.

4. ICPPC zebralo tysie podpiséw od
zatroskanych obywateli pod listem otwartym do
postébw i senatorbw domagaj sk odrzucenia
nowej propozycji ustawy o GMO, ktéra otwiera
Polske na  komercyjne uprawy  GMO.
Musimy zadat catkowitego zakazu dla GMO w
Polsce bowiem chodzi o kluczowe dla nas
wszystkich sprawy: niezateos¢ zywieniowa,
nasze zdrowie, stafrodowiska naturalnego. sle
natychmiast nie podejmiemy zdecydowanych
dziatar to w nadchodzych latach triumf odnias
ponadnarodowe korporacje. Zal&ne nasze rynki
niechcian, szkodlivg dla zdrowia isrodowiska
zywnoscia modyfikowary genetycznie (GMO) i
wkrotce maemy by pozbawieni maliwosci
wyboru.

Jadwiga topata, Laureat Nagrody Goldmana
(tzw. Ekologiczny Nobel), inicjator i wiceprezes
ICPPC, czionek Komisji Steragej KOALICJI
POLSKA WOLNA OD GMO (**)

(*) ICPPC - International Coalition to Protect the
Polish Countryside, Mdzynarodowa Koalicja dla
Ochrony Polskiej Wsi, 34-146 Stryszéw 156,
Poland tel./fax +48 33 8797114
biuro@icppc.plwww.icppc.pl
www.gmo.icppc.plwww.eko-cel.pl

(**) KOALICJA POLSKA WOLNA OD GMO
www.polska-wolha-od-gmo.org

Zrédta:

www.icppc.pl/panel/files/gmo/us_po 10 latach.doc
EkoConnect, Information Letter  Organic
Agriculture of Central and Eastern Europe,
czerwiec 2005, autor: Ulrike Brendel

Komentarze internetowe o GMO
mowiace

Jan [14.03.2008]

Wdychanie pytkow Bt kukurydzy

modyfikowanej genetycznie me powodowa
schorzenia u ludzi. W 2003 r., okotlo 100 os6b
mieszkagcych w pobltu pol kukurydzy na
Filipinach miato dolegliwéci skory, trudnéci z
oddychaniem i zaburzenia trawienia w czasie
pylenia takiej zmutowanej kukurydzy. Krew u 39
0sOb wykazata reakcje na trucgzBt (Bacsillus
Thuringensis). Symptomy powtorzytyesiv 2004 r.

w 4 wioskach gdzieaj uprawiano. Na Filipinach
byly przypadki padnricia kilkunastu zwierg
karmionych tak kukurydz.

Zrodto: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=145460

Mirek, rolnik i doradcg17.03.2008]

Trocke sie Pan napisat,jednak zbyt s watkOw
politycznych,  wyrany lobbing na rzecz
producentow pasz, materialu siewnego oraz
rolnikéw a zbyt mato wiedzy na temat GMO. Nie
tylko polscy konsumenci m@j watpliwosci,
rowniez Francja, Austria, \Wgry i inne kraje
europejskie. Problem jest i to bardzo pemg
czego przyktadem jest rolnictwo USA, Argentyny,
Brazylii, Indii.

Lobby rolnicze nie mze decydowa o
preferencjach konsumentéw. Jest  zawsze
odwrotnie. To producent ma produkaivéo, co
chce kupt konsument. Nie mma takich rzeczy
zatatwig& w zaciszu laboratoriow i gabinetow.
Petna jawnét i informacja na produktach i wtedy
mozemy dyskutow&d A tak na marginesie:
pierwszy raz stysz aby toksyna produkowana
przez Bacillus thuringensis dziatata wybiorczo?

Zrodto: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=145557

Jan [14.03.2008]

Dwandcie krow zdechto na farmie w landzie
Hesii w Niemczech po karmieniu #y iloscia
modyfikowanej genetycznie kukurydzy Bt 176.
Inne zwierzta w stadzie zabito z powodu nieznanej
choroby. Koncern Syngenta, producent kukurydzy
Bt 176, zrekompensowata gziowo finansowo
straty farmeréw. Pomimozadan i publicznych
protestéw, nie udogbniono raportéw o przyczynie
smierci padtych zwierat.

Zrodto: http://iwww.ppr.pl/artykul.php?id=145460

Ciekawe linki:

http://www.percyschmeiser.com
http://www.criigen.org
http://www.genetic-id.com
http://www.gmcontaminationregister.org
http://www.gmwatch.org
http://www.i-sis.org.uk/index.php
http://www.saveourseeds.org
http://www.gen-ethisches-netzwerk.de

Dotagcz do  NAS: http://polska-wolna-od-
gmo.org/gmofree/dolacz-do-nas/

Redakcja Gazety:

Dr R.A. Sniady

e-mail: ekodoradca@o2.pl

10



