wersja z uwzglednieniem uwag
Rady Ministrow 03.04.20006 r.

RAMOWE STANOWISKO POLSKI

DOTYCZACE
ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH (GMO)

Wprowadzenie

Obowiazujace aktualnie przepisy wspoélnotowe z zakresu GMO regulujg nastepujace

zagadnienia:

1.

zamkniete uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych - dyrektywa
90/219" i zmieniajaca ja dyrektywa 98/81% organem odpowiedzialnym w Polsce
za te kwestie, na podstawie ustawy z 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (DZ.U. nr 76, poz. 811 ze zmianami), jest
minister wlasciwy do spraw srodowiska ;

zamierzone uwolnienie organizmow genetycznie zmodyfikowanych do
Srodowiska w celach doswiadczalnych, oraz wprowadzanie do obrotu
produktéw genetycznie zmodyfikowanych — na podstawie przepisow dyrektywy
2001/18/WE? - organem odpowiedzialnym w Polsce za te kwestie, na podstawie
ustawy z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(DZ.U. nr 76, poz. 811 ze zmianami), jest minister wiasciwy do spraw

srodowiska;

! dyrektywa 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie (Dz.Urz. WE L 117 z 08.05.1990),

2 dyrektywa 98/81/WE z dnia 26 pazdziernika 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 90/219/EWG w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.Urz. WE L 330 z 05.12.1998),
? dyrektywa 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylenia dyrektywy 90/220/EWG (Dz.Urz.WE L 106 z
17.04.2001),



3.

wprowadzanie do obrotu zywnoS$ci i pasz genetycznie zmodyfikowanych na
podstawie przepiséw Rozporzadzenia 1829/2003* Parlamentu Europejskiego i
Rady — organami odpowiedzialnym w Polsce za kwestie wprowadzanie do
obrotu zywno$ci, na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia (DZ.U. z 2005r. Nr 31 poz. 265 tekst jednolity),
jest Gtéwny Inspektor Sanitarny. Natomiast za wprowadzenie do obrotu pasz
genetycznie zmodyfikowanych organem odpowiedzialnym w Polsce bedzie
minister wiasciwy do spraw rolnictwa (projekt ustawy o paszach przyjety przez
KERM w dniu 7 lutego 2006r.) ;

rejestracja odmian roslin uprawnych, w tym rowniez odmian genetycznie
zmodyfikowanych — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r o
nasiennictwie ( Dz.U. z 2003.Nr137, poz.1299) oraz przepisami dyrektywy
2002/53/WE? jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa ;

Na poziomie UE brak jest jeszcze wigzacych regulacji prawnych dotyczacych

uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz wspofistnienia pomiedzy trzema

formami rolnictwa — rolnictwem tradycyjnym, ekologicznym i rolnictwem

wykorzystujgcym rosliny transgeniczne. Istniejg jedynie regulacje czastkowe w

postaci zalecen Komisji Europejskiej.

I< IS I

NINIEJSZY DOKUMENT ZAWIERA STANOWISKO RzADU RP W STOSUNKU DO:

ZAMKNIETEGO UZYCIA ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH
ZAMIERZONEGO UWOLNIENIA ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH DO
SRODOWISKA W CELACH DOSWIADCZALNYCH

PRODUKTOW GM INNYCH NIZ ZYWNOSC | PASZE

ZYWNOSCI GM | PASZ GM

UPRAW GATUNKOW ROSLIN GM

|. ZAMKNIETE UZYCIE ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH

* rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.Urz. WE L 268 z 18.10.2003),

> dyrektywa 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wsp6lnego Katalogu Odmian Gatunkéw Roslin
Rolniczych (Dz. Urz. L 193 z 20.07.2002).



Zgodnie z przepisami dyrektywy 90/219 i zmieniajacej jg dyrektywy 98/81 -
zamkniete uzycie pojmowane jest jako dziatanie polegajagce na modyfikacji
genetycznej organizméw lub prowadzeniu kultur organizméw genetycznie
zmodyfikowanych, oraz polegajgce na magazynowaniu, transporcie w obrebie
zaktadu inzynierii genetycznej, niszczeniu, usuwaniu lub wykorzystywaniu tych
organizmoéw w inny sposob, podczas ktorego sg stosowane zabezpieczenia, w
szczegolnosci w postaci zamknietej instalacji, zamknietego pomieszczenia lub innej
fizycznej bariery, w celu efektywnego ograniczenia kontaktu organizmow z ludzmi i
$rodowiskiem. Na terenie RP Minister Srodowiska jest organem wiasciwym w
sprawach wydawania decyzji na prowadzenie prac w systemach zamknietych, w
ktorych wykorzystywane sg organizmy genetycznie zmodyfikowane (art. 9 ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych).

Prace naukowe prowadzone w systemach zamknietych majg na celu
otrzymanie organizmow, ktére mogg by¢é wykorzystane miedzy innymi jako
farmaceutyki. Realizowane sg projekty zwigzane z opracowaniem np. szczepionki
czerniakowej, insuliny, szczepionki przeciw zottaczce, dotyczace mechanizméw
naprawy uktadu nerwowego u ssakow. Wyniki prac zamknietego uzycia majg w
przysztosci stuzy¢ ksenotransplantacji. Zamkniete uzycie dotyczy takze prac nad
chorobami genetycznymi u cztowieka.

Podtozem wykonywania wszystkich prac, jest inzynieria genetyczna
wykorzystujgca organizmy genetycznie zmodyfikowane. Jednoczesnie podkreslic
nalezy, iz badania polskich jednostek naukowych prowadzone sg na bardzo wysokim
poziomie i sg cenione w Swiecie. Z punktu widzenia potencjalnego odbiorcy
~produktow” zamknietego uzycia, nie jest wtasciwe zaprzestanie wykonywania tego
rodzaju prac, gdyz spowoduje to eliminacje nauki polskiej ze $wiatowego nurtu
rozwoju biotechnologii i uniemozliwi wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych w
zakresie wielu dziedzin gospodarczych. Biorgc pod uwage oczekiwania
spoteczenstwa dotyczace nowych technologii, ktére umozliwig zastosowanie
skuteczniejszych dziatan w medycynie i farmacji, oraz produkcje organizméw, ktére
beda wykorzystywane w procesach technologicznych stuzacych ochronie srodowiska
(biopaliwa, bioplastiki, bioremediacje gleb) prace w tym zakresie powinny by¢

kontynuowane.



Stanowisko Rzadu RP:

Rzad Polski popiera prowadzenie prac zamknietego uzycia GMO zgodnie z

warunkami okreslonymi w przepisach prawa.

Il. ZAMIERZONE UWOLNIENIE _ORGANIZMOW _GENETYCZNIE _ZMODYFIKOWANYCH DO

SRODOWISKA W CELACH DOSWIADCZALNYCH

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2001/18 - zamierzone uwolnienie pojmowane
jest jako dziatanie polegajagce na zamierzonym wprowadzeniu do srodowiska
organizmow genetycznie zmodyfikowanych albo ich kombinacji, w celach
doswiadczalnych, bez stosowania zabezpieczen majgcych na celu ograniczenie ich
kontaktu z ludzmi i $rodowiskiem. Dziatania te majg na celu okreslenie wptywu

organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych na zdrowie ludzi i na $rodowisko i

poprzedzajg wprowadzenie do obrotu produktéw GMO. Dziatania te jako jedyne
umozliwiajg rowniez otrzymanie wynikdéw, na podstawie ktorych mozna orzec o
bezpieczenstwie badz zagrozeniu ze strony danego organizmu genetycznie
zmodyfikowanego. Wytgcznie na ich podstawie wtadze krajowe mogq staracC sie
zgodnie z przepisami dyrektywy 2001/18/WE jak tez dyrektywy 2002/53/WE o petne
badz czasowe ograniczenia uzytkowania danego organizmu genetycznie
zmodyfikowanego na swoim terytorium.

Zgodnie z Dyrektywg 2001/18/WE sprawa uwolnienia do $rodowiska
organizmow genetycznie zmodyfikowanych wigze sie z wiekszym ryzykiem anizeli
prace zamknietego uzycia (szczegdlnie w zakresie oddziatywania danego organizmu
genetycznie zmodyfikowanego na srodowisko, jak tez moze spotkac sie z protestem
lokalnej spotecznosci), Minister Srodowiska przed wydaniem decyzji zawsze
konsultuje sie z wtadzami lokalnymi, informujac je o zamiarze przeprowadzenia
testbw polowych na terenach zarzgdzanych przez nie i daje im czas na
powiadomienie o tym fakcie lokalng spotecznosé oraz na zgtoszenie ewentualnych
uwag. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w sprawach testowania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych w warunkach srodowiskowych zawsze
opracowywana jest opinia Komisji ds. Organizmow Genetycznie Zmodyfikowanych,

ktora jest organem opiniodawczo-doradczym Ministra Srodowiska. Decyzja Ministra



Srodowiska wydawana jest po opracowaniu szczegétowej oceny zagrozenia dla
zdrowia ludzi i dla srodowiska, ktére moze by¢ wynikiem uzycia danego organizmu
genetycznie zmodyfikowanego. Informacja o przeprowadzaniu eksperymentéw
polowych z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi wraz ze streszczeniem
opisujacym doswiadczenie przesytana jest do Komisji Europejskiej i przekazywana
do wiadomosci kazdemu panstwu czionkowskiemu. Postepowanie w procesie
podejmowania decyzji na zamierzone uwolnienie do Srodowiska opierajg sie zarobwno
na kryteriach naukowych dotyczacych oceny zagrozenia dla zdrowia ludzi i
srodowiska w kontekscie danego organizmu genetycznie zmodyfikowanego, jak tez
kryteriach proceduralnych przed wydaniem decyzji. Zaréwno kryteria naukowe jak i
proceduralne okreslone sg w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz aktach wykonawczych

wydanych do niej®.

Zgodnie z Dyrektywg 2001/18/WE prowadzenie doswiadczen polowych powinno
pozwoli¢ na:

e testowanie w warunkach polowych transgenicznych roslin uprawnych w celu
uzyskania niezbednych wynikéw jezeli bedzie planowane ich zarejestrowanie
w Krajowych Katalogach,

e uzyskanie wynikow rolno-srodowiskowych dotyczacych wptywu organizmow
genetycznie zmodyfikowanych na srodowisko w warunkach klimatycznych
danego kraju,

e prowadzenie krajowych badan naukowych z poszczegolnymi roslinami,
poniewaz tylko wyniki uzyskane podczas przeprowadzania testéw krajowych,
ktére wskazujg na niebezpieczenstwo danego organizmu, sg uznawane przez

wiasciwe organy Unii Europejskiej podczas staran panstwa o wprowadzanie

% ustawa z dnia 22 czerwea 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811, z 2002
r. Nr 25, poz. 253 1 Nr 41, poz. 365, z 2003 r. Nr 130, poz. 1187 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2002 roku w sprawie okreslenia szczegélowego sposobu
przeprowadzenia oceny zagrozen dla zdrowia ludzi i Srodowiska w zwigzku z podjeciem dzialan polegajacych na
zamknictym uzyciu GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO do srodowiska, w tym wprowadzeniu do obrotu
produktow GMO oraz wymagan jakie powinna spetnia¢ dokumentacja zawierajaca ustalenia takiej oceny (Dz. U. z
2002 roku Nr 107, poz.944);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 roku w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw
dotyczacych zgdd i zezwolen na dzialania w zakresie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U, z 2002 r.
Nr 87, poz. 797).



czasowego badz catkowitego zakazu stosowania i ewentualnej uprawy w
danym kraju roslin genetycznie zmodyfikowanych,

e zbadanie faktycznych mozliwosci ograniczenia stosowania srodkéw ochrony
roslin w przypadkach doswiadczeh 2z roslinami transgenicznymi czy
zwiekszenie skutecznosci pobierania sktadnikdw pokarmowych przez rosliny

np. przy badaniu mikroorganizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Stanowisko Rzadu RP:

Poniewaz Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od GMO a powyzsze
regulty nie sa w petni precyzyjne, dlatego Rzad Polski opowiada sie przeciwko
prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GMO do s$rodowiska w celach

doswiadczalnych na terytorium RP.

ll. WPROWADZENIE DO OBROTU PRODUKTOW GMO - PRODUKTY GM INNE
NIZ ZYWNOSC | PASZE

Wprowadzenie do obrotu produktu GM, w mysl| definicji znajdujgcej sie w
dyrektywie 2001/18, polega na dostarczeniu lub udostepnieniu osobom trzecim,

odptatnie lub nieodptatnie, tego produktu.

Produkty, ktére bedg mogty znajdowac¢ swe zastosowanie w celach przemystowych
lub jako materiat siewny do uprawy wprowadzane sg do obrotu zgodnie z procedurg
okreslong w dyrektywie 2001/18/EC . Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za
wprowadzenie do obrotu produktow GM w oparciu o te dyrektywe odpowiada w
Polsce Minister Srodowiska. Produkty dopuszczone do obrotu na jej podstawie moga
by¢ uzytkowane i wykorzystane we wszystkich gateziach przemystu, z wytgczeniem
stosowania ich jako zywnos¢ lub pasza. Procedura wprowadzenia do obrotu
produktow GM zapewnia wszystkim panstwom czionkowskim UE udziat w
podejmowaniu decyzji podczas gtosowan na forum Komitetu dyrektywy 2001/18 i
ewentualnie Rady Ministréw ds. Srodowiska. Gtosowania poprzedzone sg
dyskusjami, ktére dajg mozliwos¢ wypowiedzenia sie w odniesieniu do
poszczegdlnych wnioskéw i wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Procedura ta

zapewnia rowniez mozliwo$¢ wypowiedzenia sie kazdego podmiotu, wigczajgc opinie



publicznag, w stosunku do rozpatrywanego wniosku o wprowadzenie produktu GM do
obrotu. Przepisy prawne UE okreslajgce wymogi dla produktéow GM uwazane sg za
najbardziej surowe na Swiecie. Stawiajg one bardzo wysokie wymagania dla tych
produktow. Koniecznos¢ wiasciwego znakowania produktow GM zapewnia
konsumentom mozliwos¢ swiadomego wyboru miedzy tymi produktami a ich
konwencjonalnymi odpowiednikami.

Zgodnie z traktatowg zasadg swobodnego przeptywu towaréw wprowadzenie do
obrotu produktu GM na terytorium jednego z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej
oznacza réwniez mozliwos¢ wystepowania w obrocie tego produktu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Na obszarze Wspolnoty w obrocie znajdujg sie produkty

GM dopuszczone do obrotu decyzjami wiasciwych organdéw panstw czionkowskich

wydanymi zgodnie z procedurg zawartg w dyrektywie 2001/18.

Decyzje zawsze dotyczg wprowadzenia do obrotu Zzywego organizmu
genetycznie zmodyfikowanego, ktéry moze by¢ w dalszych procesach przetwarzany i

wykorzystywany w odpowiednich gateziach przemystu.

W odniesieniu do wprowadzania do obrotu produktéow GM dotychczas Rzad
Polski rozpatrywat indywidualnie kazdy produkt. We wrze$niu 2004 r. Komitet
Europejski Rady Ministrow przyjgt dokument, z ktdérego wynika koniecznos$é
osobnego rozpatrywania kazdego produktu genetycznie zmodyfikowanego,
wprowadzanego do obrotu na terenie Wspolnoty Europejskiej przez upowaznione do
tego organy RP.

Na terytorium Wspdlnoty odbywa sie proces dopuszczania do obrotu na podstawie

Dyrektywy 2001/18/WE produktow GM takich jak genetycznie zmodyfikowana
bawetna, genetycznie zmodyfikowane kwiaty ciete, genetycznie zmodyfikowany ryz.

Dopuszczane sg rowniez do obrotu produkty takie jak kukurydza, rzepak, burak,

ziemniak skrobiowy. W przypadku pierwszej grupy produktéw nie ma mozliwosci ich

uprawy na terytorium RP i nie ma mozliwosci spowodowania tym samym szkdéd w

srodowisku, zas produkty te mogg by¢ wykorzystywane w gospodarce. Druga grupa
produktow ma istotne znaczenie zaréwno dla rolnictwa, przemystu zwigzanego z
rolnictwem i innych branz (np. przemyst paliwowy, skrobiowy, widkienniczy) ale

produkty te moga tez zaktécaé funkcjonowanie ekosystemow.




Stanowisko Rzadu RP:

Poniewaz Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od GMO a powyzsze
reguly nie sa precyzyjne, dlatego Rzad Polski opowiada sie przeciwko
wprowadzeniu do obrotu produktow GM dopuszczanych na podstawie
Dyrektywy 2001/18.

IV. ZYWNOSC | PASZE GM

Zywnos$é i pasze GM zawierajace, skladajace sie lub wyprodukowane z GMO
wprowadzane sg do obrotu zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu
1829/2003.

Urzedem wiasciwym na terenie Polski, do przyjmowania wnioskow o wprowadzenie
do obrotu zywnosci GM pochodzenia ro$linnego jest Gtéwny Inspektorat Sanitarny, a
urzedem witasciwym na terenie Polski, do przyjmowania wnioskbw o wprowadzenie
do obrotu pasz GM bedzie Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi, natomiast decyzje o
wprowadzeniu do obrotu ww. zywnosci i pasz podejmowane sg przez Instytucje Unii
Europejskie;.

Procedura wprowadzenia do obrotu zywnosci i pasz GM zapewnia wszystkim
panstwom cztonkowskim UE udziat w podejmowaniu decyzji podczas gtosowan na
forum ww. Instytucji tj.: Statego Komitetu ds. tancucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat i resortowych Rad UE. Gtosowania poprzedzone sg dyskusjami, ktére dajg
mozliwos¢ wypowiedzenia sie w odniesieniu do poszczegdinych wnioskow i
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Procedura ta zapewnia rowniez mozliwosc
wypowiedzenia sie kazdego podmiotu, wtgczajac opinie publiczng, w stosunku do
rozpatrywanego wniosku o wprowadzenie zywnosci i pasz GM do obrotu.

Przepisy prawne UE okreslajace wymogi dla zywnosci GM i pasz GM uwazane sg za
najbardziej surowe na sSwiecie. Stawiajg one bardzo wysokie wymagania dla
zywnosci GM i pasz GM. Koniecznos¢ wiasciwego znakowania zywnosci GM i pasz
GM zapewnia konsumentom mozliwo$¢ swiadomego wyboru miedzy zywnoscig GM i

paszami GM a jej konwencjonalnym odpowiednikiem.



Przepisy prawne naktadajg na wszystkie panstwa cztonkowskie UE obowigzek

nadzoru nad przestrzeganiem przepisow prawnych w tym zakresie.

Zgodnie z traktatowg zasadg swobodnego przeptywu towarow Polska nie moze
zabronié na swoim terytorium obrotu zywnosciag GM i paszami GM, ktore zostaty
umieszczone na rynku UE zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej. Obecnie jest to 30
rodzajéow modyfikacji znajdujacych sie w Rejestrze Zywnosci GM | Pasz GM.
Oznacza to, ze nawet gdyby Polska opowiadata sie przeciwko wprowadzeniu do
obrotu nowych GMO z przeznaczeniem na zywnos¢ lub pasze, to zgodnie z zasadg
swobodnego przeptywu towaréow, GMO ktére znajdujg sie w Rejestrze beda mogty

znajdowac sie wcigz na polskim rynku.

Stanowisko Rzadu RP:

Poniewaz Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od GMO, dlatego Rzad
Polski dopuszcza jedynie mozliwos¢ importu zywnosci GM spoza Unii
Europejskiej oraz sprowadzania jej z krajow cztonkowskich UE pod warunkiem
wyraznego jej znakowania i bez dalszej mozliwosci jej przetwarzania w Polsce.

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz GM.

V. UPRAWA GATUNKOW ROSLIN GM

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wspoélnotowymi uprawa ro$lin
genetycznie zmodyfikowanych mozliwa jest po wprowadzeniu do obrotu danego
organizmu genetycznie zmodyfikowanego na podstawie decyzji umozliwiajgce;
uprawe wydanej zgodnie z Dyrektywg 2001/18/WE i a nastepnie jego
zarejestrowaniu zgodnie z przepisami Dyrektywy katalogowej 2002/53/WE i wpisaniu
do krajowego lub Wspdlnotowego katalogu roslin uprawnych. Przeprowadzajgc
analize potencjalnego ryzyka i korzysci stosowania technologii genetycznych
modyfikacji roslin w uprawach powinno sie uwzglednic:

— biologie rozpatrywanego gatunku (przede wszystkim mozliwos¢
niekontrolowanego przekrzyzowania z uprawami niezmodyfikowanymi oraz z
dziko wystepujacymi gatunkami roslin),

— rodzaj zastosowanej modyfikacji genetycznej,



— przydatnos¢ danej modyfikacji w Polsce i ewentualng mozliwosc¢ jej zastgpienia
przez stosowanie srodkdéw ochrony roslin lub wiasciwg agrotechnike.

Bardzo waznym aspektem, ktory bezwzglednie powinien zostaé wziety pod
uwage podczas rozpatrywania ewentualnych korzysci wynikajgcych z wprowadzenia
tej technologii, jest dostepnosc¢ rynkéw zbytu akceptujacych produkty zmodyfikowane
genetycznie.

Obecnie najistotniejsze jest okreslenie stanowiska wobec stosowania
poszczegodlnych grup genetycznych modyfikacji w waznych gospodarczo gatunkach
roslin, ktore zostaty dopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej lub mogg w
perspektywie kilku lat sta¢ sie dostepne dla polskiego rolnika, po przejsciu procedury
uzyskania zgody na uprawe i pojawieniu sie na rynku odmian przydatnych do uprawy
w warunkach Polski. W zwigzku z tym ponizsze stanowisko dotyczy nastepujacych

gatunkéw: kukurydza, ziemniak, burak cukrowy, rzepak oraz soja.

KUKURYDZA

W stosunku do kukurydzy nalezy wzig¢ pod uwage dwa rodzaje modyfikacji,

polegajagce na uzyskaniu:

— odpornosci na substancje czynne herbicydéw (glufosynat amonu lub glifosat),
lub

— odpornosci na szkodniki z rzedéw Lepidoptera i/lub Coleoptera.

Zastosowanie genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy niesie ze
sobg mozliwos¢ niezamierzonego przeniesienia transgenow na pola
niezmodyfikowanej kukurydzy. W warunkach klimatycznych Polski nie wystepuja
gatunki, ktére mogtyby krzyzowac¢ sie z kukurydza, istnieje jednak mozliwos¢
niezamierzonego przeniesienia transgenéw na pola niezmodyfikowanej kukurydzy.

Na rynku Unii Europejskiej dostepne sg do uprawy odmiany kukurydzy linii
MON 810 odporne na omacnice prosowianke (Pyrausta nubilalis Hubn. = Ostrinia
nubilalis L.). Obecnie w Polsce nie stosuje sie insektycydow do zwalczania tego
szkodnika.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze omacnica prosowianka jest szkodnikiem coraz
bardziej powszechnie wystepujacym w Polsce i najprawdopodobniej w przyszitosci

konieczna bedzie ponowna ocena przydatnos$ci tej modyfikacji w Polsce.
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Za Kkoniecznoscig ponownej oceny sytuacji w ciggu kilku lat przemawia
rowniez fakt, ze w tym roku po raz pierwszy wykryto w Polsce zachodnig
kukurydziang stonke korzeniowa (Diabrotica virgifera Le Conte), szkodnika
dotychczas niewystepujagcego w naszym kraju, ktorego zwalczanie wymaga
zastosowania kosztownych i wyjatkowo toksycznych insektycydow. Kukurydza MON
863, odporna na tego szkodnika, nie jest obecnie dopuszczona do uprawy na terenie
Unii Europejskiej, ale nalezy przypuszczaé, ze wniosek o wydanie stosownego
zezwolenia zostanie wkrotce ztozony.

Obecnie Polska jest samowystarczalna, jezeli chodzi o produkcje ziarna
kukurydzy, biorac pod uwage zapotrzebowanie na cele paszowe, spozywcze i
przemystowe. Wprowadzenie genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy do
uprawy mogtoby natomiast wptyng¢ na ewentualng utrate dla nadwyzek produkciji
europejskich rynkéw zbytu, niechetnych produktom genetycznie zmodyfikowanym.
Uwzgledniajgc obawy rolnikbw i ewentualne szkody, jakie moga wynikngaé po
przedostaniu sie transgenow do upraw konwencjonalnych rzad RP nie powinien

opowiadac sie za wprowadzeniem do uprawy kukurydzy GM.

Stanowisko Rzadu RP:

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do uprawy genetycznie

zmodyfikowanej kukurydzy.

ZIEMNIAK

W Unii Europejskiej toczy sie obecnie postepowanie, majace na celu dopuszczenie
do obrotu z przeznaczeniem do uprawy i przetwarzania genetycznie zmodyfikowanej
linii ziemniakdw ze zmienionym sktadem skrobi — ziemniaki te charakteryzujg sie
bardzo wysokg zawartoscia amylopektyny. Skrobia wyprodukowana z takich
ziemniakdw jest wykorzystywana w przemysle papierniczym (produkcja klejéw).
Ziemniak, jako ros$lina rozmnazana wegetatywnie, nie stwarza zagrozen
zwigzanych
z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem sie transgenow w sSrodowisku. Istnieje

jednak ryzyko mechanicznego zmieszania sie genetycznie zmodyfikowanych bulw
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z niemodyfikowanymi, mogace prowadzi¢ do przedostania sie wspomnianych
ziemniakoéw do fancucha pokarmowego.

Ze wzgledu na specyficzne zastosowanie skrobi zawierajacej prawie
wytgcznie amylopektyne polski przemyst przetwérczy nie jest obecnie
zainteresowany jej produkcjg. Roczne zapotrzebowanie przemystu papierniczego na
skrobie ziemniaczang jest obecnie pokrywane przez niespetna potowe rocznej
produkcji Sredniej wielkosci zakfadu, wydaje sie wiec, ze koszty jakie musiatby
poniesC zaktad chcacy rozdzieli¢ produkcje skrobi z ziemniakdw modyfikowanych
genetycznie i produkcje skrobi z przeznaczeniem na zywnos¢ bylyby niewspdtmierne
do mozliwych korzysci. Réwniez rolnicy chcacy uprawiac takie odmiany mogliby by¢

narazeni na zwiekszone koszty transportu ptodoéw rolnych do zaktadu przetworczego.

Stanowisko Rzadu RP:

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do uprawy genetycznie

zmodyfikowanych ziemniakow.

BURAK CUKROWY

Burak jest rosling wiatropylng, ktorej pylek moze byC przenoszony na znaczne
odlegtosci. Burak cukrowy moze krzyzowac sie zarébwno z burakiem pastewnym, jak i
¢wiktowym, co stwarza mozliwosci niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie
transgendw ws$rod niezmodyfikowanych upraw. W Polsce nie wystepujg dzikie
gatunki, z ktorymi mogtby krzyzowac sie burak (na terenie Europy wystepuje jednak
Beta maritima, gatunek mogacy tworzy¢ mieszance z burakiem cukrowym). Pewne
zagrozenie niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie transgenéw stwarzajg jednak

burakochwasty, jednoroczne rosliny fatwo krzyzujace sie z burakiem cukrowym.

Stanowisko Rzadu RP:

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do uprawy genetycznie

zmodyfikowanych odmian buraka cukrowego.

RZEPAK
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Rzepak jest amfidiploidem, powstaltym ze skrzyzowania rzepiku i kapusty, w zwigzku
z czym wykazuje powinowactwo do gatunkow pokrewnych, gtownie rzepiku, ale
takze gorczyc, rzodkwi Swirzepy i innych. Sposréd 235 gatunkéw nalezacych do
plemienia Brassiceae, do ktérego nalezy takze rzepak, 14 wystepuje w Europie,
wiekszo$¢ z nich takze w Polsce. W przypadku pojawienia sie samosiewéw
genetycznie zmodyfikowanego rzepaku (chociazby w wyniku niezamierzonego
rozsypywania sie nasion w miejscach przetadunku) jego pytek moze byc¢
przenoszony przez owady na znaczne odlegtosci.

Doskonatym  wskaznikiem mozliwosci dlugotrwatego zanieczyszczenia
produkcji nasiennej rzepaku przez samosiewy i krzyzéwki miedzygatunkowe, jest
kwas erukowy. Kwas ten w oleju nasion odmian tradycyjnych stanowit 50%
wszystkich kwaséw ttuszczowych, natomiast w nasionach odmian bezerukowych i
obecnie uprawianych odmian, tzw. podwojnie ulepszonych, praktycznie nie
wystepuje - dopuszczalna norma jego zawartosci dla nasion siewnych wynosi 1%, a
dla nasion konsumpcyjnych 2%.W Polsce od ponad dwudziestu lat uprawia sie
wytacznie odmiany nie zawierajgce kwasu erukowego w nasionach, a mimo to w
dalszym ciggu wystepujg problemy z zanieczyszczeniami produkcji rzepaku
nasionami samosiewow wysokoerukowych, co powoduje wzrost zawartosci kwasu
erukowego w zbieranym materiale nawet do 10% i, w konsekwencji, dyskwalifikacje
plonu. Uwzgledniajgc obawy rolnikow, negatywne zdanie przemystu ttuszczowego i
ewentualne szkody, jakie moga wynikng¢ po przedostaniu sie transgenéw do upraw
konwencjonalnego rzepaku rzad RP nie powinien opowiadac sie za wprowadzeniem

do uprawy rzepaku GM.

Stanowisko Rzadu RP:

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do uprawy

genetycznie zmodyfikowanego rzepaku.

SOJA

Soja jako roslina uprawna ma niewielkie znaczenie gospodarcze w Polsce (areat
upraw to zaledwie kilkadziesiat ha). Na terenie Polski mozliwa jest jedynie uprawa

odmian o bardzo krétkim okresie wegetacji, wyhodowanych z my$lg o polskim rynku.
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Soja jest rodling samopylng, niosgcg niewielkie ryzyko rozprzestrzeniania sie
transgendw w srodowisku. Uprawa soi niezmodyfikowanej genetycznie powinna by¢
bardziej optacalna, poniewaz obecnie soja niezmodyfikowana jest okoto 10-15%
drozsza niz jego zmodyfikowany genetycznie odpowiednik. Krajowa produkcja soi nie

ma jednak wiekszego znaczenia, poniewaz Polska importuje soje i jej pétprodukty.

Stanowisko Rzadu RP:

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do uprawy genetycznie

zmodyfikowanej soi.

Podsumowanie

Polska jest ewenementem pod wzgledem bogactwa bioréznorodnosci.
Wprowadzenie GMO do sSrodowiska spowoduje powazne zaktocenia w jego
funkcjonowaniu. Zatem zaproponowane Ramowe Stanowisko przedstawia sie

nastepujgco:

Rzad Polski dopuszcza prowadzenie prac zamknietego uzycia GMO zgodnie z

warunkami okreslonymi w przepisach prawa.

Rzad Polski opowiada sie przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GMO do

Srodowiska w celach doswiadczalnych na terytorium RP.

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzeniu do obrotu produktow GM

dopuszczanych na podstawie Dyrektywy 2001/18.
Rzad Polski dopuszcza mozliwos¢ importu zywnosci GM spoza Unii Europejskiej
oraz sprowadzania jej z krajow cztonkowskich UE pod warunkiem wyraznego jej

znakowania i bez dalszej mozliwosci jej przetwarzania w Polsce.

Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz GM.
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Rzad Polski opowiada sie przeciwko wprowadzaniu do upraw genetycznie

zmodyfikowanej kukurydzy, rzepaku, buraka cukrowego, ziemniaka i soi.

Biorac pod uwage z jednej strony koniecznosc¢ realizacji zobowigzan
wynikajacych z przepisow wspolnotowych dotyczacych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych oraz z drugiej strony uwzgledniajgc wyrazng niechec
spoteczenstwa skierowang przeciwko organizmom genetycznie zmodyfikowanym,
Rzad RP uzyje wszelkich dostepnych srodkéw, aby zmieni¢ prawo Unii Europejskiej
w tym zakresie. Jednoczesnie w celu zastosowania przestanek zawartych w
niniejszym stanowisku Rzad RP deklaruje, ze w obowigzujacych przepisach
prawnych jak tez w przepisach tworzonych, w dostepnych do tego granicach prawa
dokona zmian umozliwiajgcych ograniczenie stosowania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Rownolegle podczas
procedury dopuszczania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej nowych produktow
genetycznie zmodyfikowanych, Polska bedzie kazdorazowo gtosowata przeciw

wprowadzeniu do obrotu takich produktéw.

Stanowisko Rzgdu RP dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych zostato
opracowane na podstawie wktadow przygotowanych przez poszczegodlne resorty w

zakresie odpowiadajgcym ich kompetencjom:

1. ZAMKNIETE UZYCIE GMO — MINISTERSTWO SRODOWISKA

2. ZAMIERZONE UWOLNIENIE GMO DO SRODOWISKA W CELACH DOSWIADCZALNYCH -
MINISTERSTWO SRODOWISKA

3. PRODUKTY GM INNE NIZ ZYWNOSC | PASZE — MINISTERSTWO SRODOWISKA

4. ZYWNOSC GM - GLOWNY INSPEKTORAT SANITARNY

5. UPRAWY ROSLIN GM - MINISTERSTWO ROLNICTWA | ROzZwoJu WS
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