Jeszcze o gigcych pszczotach | GMO

Szanowny Panie Ministrze, jedna komisja nie wystayc

Od kiedy Rzad Austrii opublikowat 11 listopada 2008 roku wyniki badan wskazujace
niekorzystny wptyw kukurydzy modyfikowanej genetycaie typu Bt na zdrowie zwierzt, a
doktadnie na ich ptodndé*, bardzo duzo sie wydarzyto w Polsce i w Unii Europejskiej.

W Londynie 12 listopada 2008 roku odbyta dionferencja nt,Wyzywienieswiata... ..Czy réliny
GMO g do tego przydatne? Agk nie, to co?” Do opinii publicznej w Polsce nie dotarty zupetnie
whnioski z tej konferencji. Agbardzo istotne. Dotychczasowy dorobekymerii genetycznej nie
jest w stanie zabezpieadzywyzywienia swiata, co ji wczeniej stwierdzili naukowcy z
migdzynarodowego forum ds. oceny wiedzy rolniczej, knau technologii dla rozwoju
(IAASTD?). Padlo nawet okienie, ze osigniecia w GMO § tak widoczne jak ,dwa ptaszki w
buszu”. Natomiast rozwdj rolnictwa organicznego olekgicznego) daje takie nadzieje na
wyzywienieswiata i dlatego powinno ono Byghronione i wspierane uva IAASTD.

Sytuacja sektora pszczelarskiego byta tematem yeb&arlamencie Europejskim 19 listopada br.
Skrét debaty zostatl zamieszczony w numerze 1/2G@¢Zelarza Polskiego. Okazate,sie jest
wiele badéa naukowych, ale nadal nie ustalono kluczowych prggcpszczelej tragedii. Wptyw
upraw raélin GMO na pszczoty jest dla Komisji Europejskigjigczytelny”. W lutym 2008 roku
Komisja Europejska polecita Europejskiemu &ttawi ds. Bezpieczestwa Zywnosici (EFSA)
wyjasnienie powoddow wysokiegmiertelnagci pszczot, a w sierpniu 2008 przekazata EFSA pein
kontrok nad europejskimi pszczotanSiwiadoma¢ zagraenia produkcji owocow i warzyw dotarta
do producentow i konsumentéw w Unii Europejskigpowodowata niepokdj. Akcentowaniu bada
dotyczicych bezpieczestwa konsumpcji produktow pszczelich nie towarzygaangaowanie
europejskich agencji ds ochronyodowiska i klimatu w ochran bioréznorodndgci i populacji
pszczot, take dziko zyjacych. Rowniez w krajowych instytucjach panstwowej rangi,
ministerstwach, czy inspekcji ochrony srodowiska, nie ma z kim rozmawi& na temat
monitoringu pszczoét, czy wplywu GMO na pszczoty.Czyzby decydenci nie rozumielize
globalny kryzys pszczelarski to nie jaknarginalny problem dla jednego departamentu wrogso
rolnictwa, skoro w Komisji Europejskiej podejmujo cztery Dyrektoriaty: Rolnictwa, Zdrowia,
Badan Naukowych iSrodowiska.Warto aby instytucje odpowiedzialne za ochgosrodowiska,
réznorodnasci biologicznej i klimatu podity skoordynowane dziatania, mg na celu ochrog
pszczét _hodowlanych, oraz owaddw zapytach dziko Zyijgcych, ktére g menaderami
sekwestracji _wgla w_srodowisku _naturalnym Niezrozumienie tego faktu jest powodem
syzyfowych préb ochrony klimatu przy jednoczesnyaraécie powierzchni upraw &in GMO®.

Szanowny Panie Ministrze, praca pszczot i trud pszelarzy dla ochrony
roznorodnosci biologicznej i ochrony klimatu powinny bw bezzwiocznie
zabezpieczone i dowartsciowane w krajowym i europejskim systemie prawnym.
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Pszczelarze polscyzaniepokojeni giriciem pasiek, spotkalis6 lutego z Ministrem Rolnictwa i
doczekali s§ po roku obietnicy powotania specjalnej komisji @iLc wyjanienia przyczyn tego
stanu, Dyskusgj zdominowata prezentacja prof. Polaczka z Niemeedtemat toksycznego wptywu
imidaklopridu na pszczoly. Ale czy jedynie pestycydy zagija pszczotom w Europie i na
swiecie? Z dyskusji naukowcow i praktykow pszczdiaeswynika,ze procedury oceny ryzyka
stosowane w Unii Europejskiej i stosowane w Polsceie zabezpieczaj przed ryzykiem,
poniewa one tego ryzyka nieasw stanie doktadnie okéké. A innych niezatwierdzonych przez
Uni¢ Europejsk metod oceny ryzyka nie stosujegc siv Polsce, bo najprawdopodobniej nie
zostalyby one uznane przez ekspertéw EESA

Opinie powysze znalazty potwierdzenie Zunastpnego dnia 27 lutego na ¢dzynarodowej
konferencji nt. ,Genetycznie zmodyfikowane organizmy a&rodowisko przyrodnicze”
zorganizowanej przez Centrum Informacji Sbodowisku na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. W konferencji uczestniczyli pkgi z Austrii, Niemiec, Portugalii,
Wegier i Polski.Werner Mueller, doradca rzadu Gornej Austrii, ekspert organizacji GLOBAL
2000 i Friends of the Earth Europe, bardzo krytyentenit procedury zatwierdzania GMO w Unii
Europejskiej. Oto fragment jego prezentacfrgcowatem 14 lat nad ocerryzyka zwjzary z
genetycznie modyfikowanymi organizmmami. GM£iréie bardzo od pestycydow. Pestycydy ulegn
rozpadowi w eigu 60 — 100 lat. Genetycznie modyfikowanych orgadiz nie ména se pozby,

sq to Zywe organizmy, ich syntetyczne geny pozastadrodowisku. Musimy wykodadoktadry
analizz ryzyka. W Unii Europejskiej oceny ryzyka dokorityeopejska Agencja ds Bezpietziwva
Zywnaici w oparciu 0 wymogi zawarte w kilku aktach praahfy Dla produktéweywnaiciowych i
pasz wykonywane gestyzywieniowe, tylko dla niektérych produktéw wykon&@odniowe testy
subchroniczne. Nie wykonujee dlestow toksykologicznych, ani 720 dniowych testéwoceny
skutkéw chronicznycfTo znaczyze GMO jest tagodniej oceniane od pestycyddw2008 roku w
Austrii w badaniach na Uniwersytecie w Wiedniu wysrwptyw kukurydzy GMO na ptodido
myszy. Te wyniki wskazuge wszystkie badania bezpietzieva GMQG dla zwierzt i czlowieka
powinny obejmowa studia ich wplywu na reprodulcjBadania ktére ocenia EFSA w procesie
dopuszczenia produktu nig wykonane przez niezate laboratoria, wyniki testow dostarczang s
przez firmy biotechnologiczne. EFSA ocenia wyniidlia chemicznych porownawczych: biatka,
aminokwaséw i zawarfoi popiotu. Ale niestety brak podstaw naukowych, aby ocenia ich
podstawie wptyw produktu na zdrowie ludzi. Do badagrestycydow wymagane sylko testy 28
dniowe, ktére , jak giokazato, nie wykazmjnawet szkodlivei DDT dla zywych organizmow, a
przecie wiemy ju jak toksyczne jest DDT. Analogicznie, badania d2Bowe nie wykazyj
szkodliwgci GMO. Natomiast subchroniczne testy 90 dniowespiedolne wykry rakotworczaci
ani toksyczneci GMO dla uktadu immunologicznego. Ale nawet pstgtystycznie istotnych
réznicach EFSA nie uznaje ich jako biologicznie istdtEFSA toleruje te hice, ktére wskazyj
na istniegce ryzyko. Pozostaje pytanie, po co wykonrytekie testy, ktore nie dajbiologicznie
istotnych rénic!!! To wskazujeze EFSA nie dokonuje naukowej oceny ryzyBaeena ryzyka
powinna odpowiedziena pytanie - jak bardzo i czego nie wiemy?

Dam kilka przyktadow tego, czego nie wiemy i czede wie take srodowisko naukowe.Po
pierwsze widzimy ghice mgdzy naturalnym genem a genem syntetycznym wpromgdzdo
GMO. Przemyst biotechnologiczny move, GMO jest zupelnie bezpieczne, bo gen jesttyvzi
jednego organizmu i wstawiony do drugiego. A prajetd taka,ze syntetyczny gen sktada i
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wirusa, czsci z genu kukurydzy, z bakterii Bt i jeszcze itnadgterii glebowejTakiej kombinacji
nie spotkamy wgadnym zywym organizmie na naszej planeciBodatkowo rgliny nie mog w
petni odczyté sekwencji gendw z bakterii. Jest to zupetnie npragukt syntezy in vitro. Jest to
nowe wyzwanie dla ekosystemusliJee geny zostan rozprzestrzenione Wrodowisku mog one
pozosta w przyrodzie diej ni przeyje cztowiek. Do produkcji GMO wykorzystuje specjalne
komory, w ktérych nowe geny wstrzeliwane do &hin na mikroczsteczkach ztota. Jedna na tysi
préba kaiczy s¢ sukcesem. Ale okazuje se inng sekwengj DNA zamierzalimy wprowadzi, a
inng znajdujemy, badag genom réliny zmodyfikowanej GMQZnajdujemy w GMOsmieciowe
sekwencje DNA, ktorych nie wprowadzéahy, ani ich take nie bylo w rglinie poddawanej
modyfikacji. Nikt nie wie skd sie wziely, a powstaty w procesie transformaciji. Nie wiejaty one
bedg dziataly w ra@linie i jak wptyny na zdrowie ludzi. A wstrzelenie nowej sekwencyvquiuje
wiele zmian, ktérych nie rozumiemy. Wice prezydstotvarzyszenia bioinformatykéw Eric
Neumann powiedziate ,mozna pozn@& genom ale weai rozumie mniej ni 1% z tego co @i
dzieje w komorce miny”. Dlatego ocena ryzyka GMO oparta na analizie biatekkladzie
chemicznym nie wystarczy, musimy kaD&lA. A jesli rozumiemy mniej ni 1% tego co gidzieje
w komorce rg@liny, jak mazemy dokonywa oceny ryzykaDlatego ocena ryzyka GMO oparta na
analizie biatek i skiadzie chemicznym nie wystarcayusimy badd DNA. Jeszcze 14 lat temu
biotechnolodzy mowili, ,jédi nawet jest problem na poziomie DNA, tglijgjesz GMO, to si
zupetnie roztgy, ulegnie degradacji, w twoigotqgdku, w jelicie, i nic ztego ginie stanie. Ale to nie
jest prawda. Bo @¢Z¢ syntetycznego genomu feoprzedosta sie do organizmu, a DNA jest
wykrywane w limfocytach, we krwigtfobie, sledzionie, nerkach, mniach i w mlektf. A jak
jest z ocen ryzyka dlasrodowiska w EFSA. Ryzyko jest iloczynem (prawddpiedsiwo (
narazenie) x niebezpiecistwo x niepewnid). Ale EFSA w ocenie wynikOweywa okrelern
.halezy sie spodziewd’, ktore nie ocenia faktycznego ryzyka. EFSA eksilaje ocea wykonan

w Ameryce dla jednego gatunku na warunki europejsko jest pogwalceniem zasady oceny
przypadkow'. A powinna da wyniki z badd w Europie. EFSA nie prezentuje protokotu naukowej
oceny ryzyka w oparciu 0 analinaraenia, ryzyka i niepewdoi. Paistwa cztonkowskie UEgs
naciskane aby wprowadziGMO do konsumpcji i uprawy poprzez EFSA, ktéra do&onuje
naukowej oceny ryzyk&erner Mueller, na zakazenie zacytowat fragment z opinii OECEqy
obowigzek ochronyrodowiska opiera i na znajomdaci ryzyka, to ostrénosé¢ opiera sg ha braku
pewngici (OECD, 2001).Proponowat aby pokokanienaukowe dziatania EFSA twarz grupy
nacisku w krajach czionkowskich UE, sk EFSA do Europejskiego Trybunatu Sprawiedkwip
tworzac strefy wolne od GMO w krajach UE.

Wiele krajow cztonkowskich domaga si petnej oceny ryzyka od EFSA. Na przyktad Austria,
Wegry, Francja i Grecja, przedstawity naukowe argumpg@nzeciwko GMO,_ktore zostaty 2 marca
po raz kolejny poddane gtosowaniu w Unii Europeaggkil tym razem ministrowie d$rodowiska
23 krajow, w tym Polski, 2 marca gkiszacia kwalifikowama odrzucili stanowisko Komisiji
Europejskiej. W sposéb demokratyczny przegtosqwaliw Austrii i na Wgrzech utrzymany
moze zosta zakaz uprawy genetycznie modyfikowanej kukurydz9M810. Tylko 4 z 27 krajéw,
Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia i Holandia pdp&omisje Europejsk i opowiedziaty st w
glosowaniu za zniesieniem tzw. klauzul bezpiésphga, wprowadzonych przez Austii Wegry.
Wynik gtosowania daje nadzeginnym krajom Unii na odrzucenie GMO.

Edyta Jaroszewska, przewodniczca Zachodniopomorskiego oddziatu

stowarzyszenia EKOLAND i Danuta Pilarska, przewodnczaca Zwigzku Rolnikow
Ekologicznych im. Sw. Franciszka Serce Ekoziemii rozpoczty 20 marca gtodéwk pod
Kancelary Premiera w Warszawie, protesitijprzeciwko wprowadzanigywnaosci modyfikowanej
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genetycznie w Polsc&dyta Jaroszewska?, rolniczka ekologiczna, zdecydowatg sia ten krok
aby dwiadomi wszystkim,ze juz nie mamy na co czekamusimy podj¢ dziatanie natychmiast.
»W obliczu rosmcego zagréenia biologicznym skaniem naszego kraju przez uprawy GMO, a
tak’e zanieczyszczenia dgstej Zywnaoici przez GMO, pozbawienia nas fimosci wyboru
poprzez nie egzekwowanie znakowania produktow \@ygowanych przy udziale GMO, niemocy
naszych uranikow, braku dziatania ze strony 4&&iz Polskiego i skandalicznej decyzji Komisji
Europejskiej, ktora winie dopucita do sprzedsgy we wszystkich krajach wspdlnoty, kolejny
produkt - rzepak GMO - postanowitam jako rolniknkoment i osobswiadoma zagréer podjé
glodowle...” Protestujce domagaj sic m.in. wprowadzania catkowitego zakazu stosowarié0G

w rolnictwie i przetworstwie rolnym, wprowadzenieeZzwzgkdnego obowjzku znakowania
zywnosci z GMO i systematycznego wycofywania tejwnosci ze sprzeday, wprowadzenia
zakazu stosowania pasz z GMO, przeznaczania spgigtzZfunduszy na wspieranie i rozwoj
tradycyjnego oraz ekologicznego rolnictwa. Do kemeg gtodowki przyhczyto sk kilkanacie
0sob.

Minister Rolnictwa i Ochrony Konsumenta Niemiec llse Aigner zapowiedziata 14 kwietnia
wprowadzenie zakazu uprawy kukurydzy Bt, dadajpe: ,nie jest to fundamentalna decyzja
wymierzona przeciwko GMO, ale decyzja oparta nasadaionych powodach, ktére pozwalaj
sqdzié, ze kukurydza typu MON 810 stanowi zagmie dlasrodowiska”. Niemcy doicza do
Francji, Austrii, Wegier, Grecji i Luksemburga, ktére warneej wprowadzity taki zakaz pomimo
stanowiska Komisji Europejskiej. Marcus Soeder, ister Srodowiska Bawarii, ktéra jest liderem
w batalii o regiony wolne od GMO, zapowiedziaé stanie si ona stref wolna od GMO=, W
Niemczechtoczyta s¢ od kilku lat batalia neidzy zwolennikami a przeciwnikami uprawslio
GMO. Nieliczni zwolennicy znaldi si¢ w Federalnym Ministerstwie ds Edukacji i Bada
Naukowych. Po stronie przeciwnikdw GMO opowiedzisitawicksza¢ spoteczastwa i wickszas¢
parlamentarzystow. Szczegolnie pszczelarze, u édyprawy kukurydzy GMO spowodowaty
zanieczyszczenia pylkiem GMO. Najbardziej znampgnczelarzem w Niemczech i przeciwnikiem
GMO jest Michael Grolm, ktéry jest szefem 60 osobpwrupy noszcej nazw: ,Gendreck
Weg!* mieszkajcej w starym zamku Tonndorf we wschodniej Turyngamek jest z 13 wieku.
Przy okazji staje nowy problem, czy elektrownidrpwe, ktére maj by¢ usungte z Niemiec, 8
réwnie szkodliwe dla pszczét jak GMD Warto to wyjdni¢, zanim politycy podejm decyzje o
umieszczeniu takich elektrowni w Polsce.

Kolejna migdzynarodowa konferencja nt. ,Regiony wolne od GMO wEuropie” odbyta s¢ 24-
25 kwietnia w Lucernie w Szwajcarii pod haste@ywnasé i Demokracja. Ginigcie pszczo6t
powoduje wzrost cepmywnaosci i biedy na catyméwiecie. Maze wnioski z tej konferencji pozwel
rolnikom uprawiagcym rasliny GMO i politykom lepiej zrozumié& zwiazki jakie istniej pomidzy
ginacymi pszczotami a gita demokragj.
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