O ginacych pszczotach | GMO (2')

Lekarzu, nie odtracaj wyciagnietej reki pszczelarza

Czy wyniki tych bada n zainteresuj g lekarzy, ktérzy rejestruj g coraz wi ecej poronie n
i urodze n noworodkow o bardzo matej masie urodzeniowej? Jak przebiega
realizacja programéw ochrony zdrowia  $rodowiskowego? Czy lekarzy zainteresuje
sytuacja pszczot, ktorych kondycja jest dobrym wska znikiem jako $ci srodowiska?
Pszczota mo ze raz uzadli €, ale mo ze takze wyleczy € z odr etwienia. Lekarze, odwagi
I

Badania wykonane we Francji pod kierunkiem prof. Sealiniego w Instytucie Biologii na
Uniwersytecie Caerwykazaly, ze ,po zastosowaniu herbicydu Roundup we&tniach duo
nizszych od rekomendowanych w rolnictwie i przy nigkipoziomach pozostafoi herbicydu
Roundup wykrytych wiywnasci i paszach z rfin modyfikowanych genetycznie, mggone
spowodowa uszkodzenie komaorekepowiny, tqyska i embrionu, a nawedmieré. Cztery badane
preparaty herbicydu Roundup spowodowadgnier¢ komorek w aggu 24 godzin.” Naukowcy
sada, ze dopuszczalne poziomy pozostaioherbicydu Roundup wywnosci i paszach, &
przyjmowane zbyt arbitralnie i nie biprpod uwag wplywu adjuwantéw na toksyczéd
preparatéw dla organizméwywych ich oddziatywanie na system hormondinyWczéniejsze
badanig wykazaly,ze herbicyd Roundup zakiocatl proces aromatazy nawenietoksycznych
stezeniach i przyczyniat ¢ do biosyntezy i wzrostu Koi fitoestrogenow w rélinie (np. w soi).
Herbicyd ten jest najeZciej stosowany wswiecie, jest take bardzo popularny w Polsce
w uprawach rélin konwencjonalnych, nawet na dziatkach i w ogractkk przydomowych. Czy te
fakty przeméwa do rolnikow w Polsce?

Czy nie jest to koronny argument,ze uprawy, zywnos¢ i pasze modyfikowane genetycznieas
grozne dla srodowiska, rolnikdw. konsumentow i powinny by wycofane. Wiadomo,

ze powoduy one due straty biologiczne w sérodowisko, take w pszczelarstwie.
W daswiadczeniach polowych zauw@no, ze rzepak typu Roundup Ready, miat naksizy deficyt

zapylenia i spowodowaimieré potowy populacji pszczét. Pszczoty zgiy najprawdopodobniej
dlatego, bo nie byly w stanie strawiytku z rglin GMO zgromadzonego na zimv ulu> Czynnik

niszcacy pszczoty mogt dziatastopniowo, nie natychmiast, jakdzili niektérzy naukowcy.

Dwaj farmerzy amerykescy, Moe Parr and Ross Murray, udad do Australii, aby ostrzec przed
niebezpieczéstwami, jakie ich zdaniem$ciaga na rolnictwo uprawa ¢bn modyfikowanych
genetyczni& W Ameryce Péinocnej uprawastim GMO trwa juz ponad 10 lat. Po kilku latach
uprawy rzepaku odpornego na herbicyd Roundup, nazggo w Kanadzie ,Canola”, farmer Ross
Murray zauwayt, ze ta uprawa jest d#zeza od uprawy konwencjonalnego rzepaku. W pierwszym
roku uprawy plony rzepaku ,canola” byty o ,ponad%(izsze’niz konwencjonalnego. Na polu

z rzepakiem GMO tylko w pierwszym roku nie byto lplemu z chwastami, jupo kilku latach
rzepak GMO rozniést sina ssiednie pola, gdzie zwalczanie go wymagato stosavanelu
dodatkowych pestycyddéw. Niezale badania przeprowadzone w Australii z rzepaki€anpla”
przez Grains Research and Development Corporatiskazuj, ze najlepiej plonujcy rzepak
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.,canola” dat o 9-10% risze plony ni najlepiej plonujcy rzepak konwencjonalny. Farmer Ross
Murray ostrzegt farmeréw australijskiche ,segregacja (koegzystencja) upraw jest niélwe” .
Greenpeace podate w zachodniej Kanadzie nie vm@a juz kupic nasion niezanieczyszczonych
GMO, bo 90% nasion certyfikowanych jako wolne od GNést zanieczyszczonych. W Kanadzie
firmy biotechnologiczne, ma¢ monopol na rzepak ,,Canola”, podnasere patentowanych nasion
corocznie.

Jaki wptyw na pszczoty w Polsce majistniejace plantacje raglin GMO, ktérych lokalizacji ani
powierzchni nie podano pszczelarzom polskim do wiagdici®. Transgeny $ rozprzestrzeniane
w niekontrolowany sposob poza zaoym obszarem dwiadczalnym. Czy powszechne
stosowanie herbicydu Roundup w Polsce i innyadkdéw nie wykreowato populacji chwastow
odpornych na chemiczanochrore roslin? | jak te super-chwasty oddziatupa pszczoty? 3é
rozprzestrzenianie gisuperchwastow wrodowisku s¢ga kilku kilometréw rocznie, to co néle
robi¢? Kto na te pytania jest w stanie odpowiedzie

Doc. dr hab. Mariusz Kucharski z Instytutu Uprawgawizenia i Gleboznawstwa w Putawach
podaje, ze odporné¢ chwastéw na herbicydy wzrasta. Biotypy odporne hesbicyd wykryto
w ponad 40 krajackwiata na powierzchni kilku milionow hektaréw na pon280 tysicach pol
uprawnych.,Do szybkiej selekcji biotypdw odpornych feodofé zwtaszcza w monokulturach
roslinnych, sadach, szkoétkach drzew, przy systematgtatosowaniu herbicydéw na torowiskach,
placach skladowych, itp. Tereny nigtkowane rolniczo, na ktérych gsto stosuje gi herbicydy

o tym samym mechanizmie dziatania, qnbgé Zrodiem rozprzestrzeniania odporud na pola
uprawne.” Na podstawie badaprowadzonych w latach 1999-2006 Doc. Kucharskiiestiwit,

ze wsrod gatunkéw chwastow zebranych z kilkuset polfpSlgsk i Opolszczyzna), dominowaty
biotypy Komosy biatej, Szartatu szorstkiego i Chwiag jednostronnej. Osobniki tych gatunkéw
wykazywaly odporn@ gtéwnie na herbicydy z grupy triazyn: atragyrsymazye, prometryr,
cyjanazyim i metrybuzyn, a w przypadku Komosy i Szartatu rowniea metamitron”.Odporngé

u tych gatunkéw wykryto na 16-52% badanych plantgcgy liczebnéci osobnikow odpornych
w zbiorowiskach, na niektérych polach dochgzi nawet do 75%.

Zespot naukowcow z Instytutu Uprawy Naiemia i Gleboznawstwa w Putawach w latach 2003-
2006 podyt badania nad uodparnianieng siiektorych chwastow na substancje aktywne zawarte
herbicydach stosowanych przez kilka lat na tym sampglu. Zidentyfikowano biotypy odporne na
pojedyncze substancje, jak rowhidiotypy odporne na dwie i wiej badanych substanciji
czynnych herbicydéw (odpors® krzyzowa). Zjawisko odporriei krzyzowej i multi odpornéci
wystepuje coraz powszechniej i stanowi corazkszy probleni. We badaniach prowadzonych
w latach 1999-2004. na 623 polach Doln&igska, gdzie uprawiano kukurygzv monokulturze
lub w ograniczonym zmianowaniu ze zbmi i burakiem cukrowym, na blisko 50% plantacji
kukurydzy zidentyfikowano biotypy Amaranthus retestus i Chenopodium album odporne
na atrazyn. Wystpowanie odpornych osobnikéw Echinochloa crus-gstivierdzono na okoto
14% badanych pdl kukurydzy. W Polsce zjawisko odpar réznych biotypow chwastéw narasta
i dotyczy nowej grupy herbicydow, uznanych za skmbe w walce z zachwaszczeniem 8.

Na swiecie zidentyfikowano dotychczas kilkaset biotypowchwastow odpornych na ra@ne

5 Na miedzynarodowej konferencji pGenetycznie zmodyfikowane organizmyi@dowisko przyrodnicze”

zorganizowanej przez Centrum Informacpmdowisku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyiskiego w

Warszawie.27 lutego br. podare, w 2008 roku byto w Polsce 3000 hektaréw upradimr@sMO.
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substancje aktywne herbicydow. Ich pytki § powodem silnych alergii u ludzi i zwierat,
a maze ismiertelnych chordb pszczot.
Warto aby naukowcy zbadali w Polsce super—chwastyegerowane przez réliny GMO.

W telewizji France 24 podano 19 kwietnia 2009 rokuze w potudniowych stanach USA plaga
superchwastow zmusita rolnikdw uprawiapcych rosliny high-tech GMO do stosowania wgcej
herbicydow, przejscia na uprawe konwencjonalmg lub do porzucenia farm.

Od 2004 roku, gdy problemy z superchwastami wyhuehtrejonie Macon, w stanie Georgia,
pojawity sk one take w innych cgsciach stanu Georgia, Potudniowej Karolinie, Potrecn
Karolinie, Arkansas, Tennessee, Kentucky i Missouktualnie 27 stanéw w USA potwierdzito
wystepowanie chwastéw odpornych na glyfosat (s.a. HgchicRoundup. Najbardziej gréna
jest odporna na herbicyd komosa biata (lebiod@kgirzymiotni kanadyjskiej, ambrozji i szaleju
jadowitego. Komosa biata daje 10000 nasion naest,gdporna na suszZRasnie do trzech metrow
wysokaici i zastania pole baweinfpola baweilny i soi zamienity giw pola bitwy” Farmerzy
podgli reczne odchwaszczanie pol, coawe st z wielkimi kosztami. Podano wcadej do
wiadomaci, ze doradcy rolni zacitali rolnikdw do stosowania starych herbicydéw,g-D, ktére
zostaly zakazane w Szwecji, Danii i Norwegii ze gdg na zwizek z powstawaniem raka,
uszkodzeé ptodu i updledzenie umystowe. Herbicyd 2,4-D byt sktadnikiesksycznego herbicydu
nazywanego Agent Orange, ktory byt stosowany w @60 w wojnie w Wietnamie. Po raz
pierwszy odkryto w Kanadzie w 1963 roku po kilkuiet stosowaniu 2,4-Dze dzika marchew
(Daucus carotd..), wczeniej wrazliwa, przestata reagowana ten herbicyd, powstat superchwast.

Wiemy o oporze rolnikéw europejskich przeciw GMO, & nie wszyscy wiedy, ze takze
w kilku Stanach USA, Vermont i Massachussets, wpwmwadzono kilka lat temu moratoria na
uprawy roslin GMO. Gdy w marcu 2008 roku rolnicy i ekolodzy francugrgtestowali w Tuluzie
przeciwko uprawom @in GMO i stosowaniu herbicydu Roundup, dawali upgsvojemu
rozgoryczeniu. Dowiedzieli si o ostatnich badaniach prof. Seraliniego, ktorezfritenta
Sarkozego skionity nawet do wprowadzenia moratomanuprawy rélin GMO we Francji.

W Nowej Zelandii naukowcy stargli 20 maja pod pregierzem krytyki przeciwnikéw uprawy
roslin modyfikowanych genetycznie, w zazku z potwierdzeniem przez organ Biosecurity New
Zealand,ze radowy Instytut Bada Raslin i Zywnaosci naruszyt warunki licencji na prowadzenie
polowych déwiadcze z raslinami krzyzowymi (kapusty, kalafior, brokutyy. Historia zacata sk

w 2007 roku, kiedy Instytut uzyskat zgpdd Urzdu ds Zargdzania RyzykienSrodowiskowym
(ERMA'®) na przeprowadzenie 10 letnichsddadczéi polowych z genetycznie modyfikowanymi
roslinami krzyzowymi typu Bt. Urad zgtosit ponad 950 poprawek do przemioych przez Instytut
»Scistych warunkow eksperymentu” i nie zezwolit ngpdezczenie w daviadczeniu do kwitricia

i pylenia rg@lin. Niestety, tych warunkéw nie spetniono wsddadczeniu, co wykryt w grudniu
2008 roku Steffan Brown ze Nowozelandzkiego Stowszenia Gleba i Zdrowtd Udato mu si
nawet przekona Ministerstwo Rolnictwa i Lénictwa, Biosecurity New Zealand i Instytut,
przedstawiajc zrobione zdjcia. Instytut musiat przgf do wiadoméci, ze w lutym 2007 roku
rowniez doszto do kwitngcia i pylenia rélin. Ale wiasnie ten ostatni fakt Instytut ponain
w raporcie przygotowanym dla Wdu ERMA w lipcu 2008 roku. Powstat kolejny probleby

W raporcie napisano: ,nie ma nieprzewidzianych agfill, ,nie ma kwestii bezpiecistwa”. Nie
przegadzono, czy Urzd ERMA zlekcewayt potencjat powanych szkdd jakie poniostyby pszczoty

9 Monsanto's Crops Spawning Superweed Epidemic$; GM Watch, April 19, 2009,
http://www.organicconsumers.org/articles/article60Z.cfm

10 http://mulch.cropsoil.uga.edu/weedsci/
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12 Environmental Risk Management Authority
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gdyby korzystaty z pytku &in krzyzowych, przyjmujc, ze te genetycznie modyfikowaneshay
nie zostan dopuszczone do kwitnienia. Za naruszenie przepmsoWstawie o Niebezpiecznych
Substancjach i Nowych Organizmach przewidziang gazywny do 500000 dolaréw NZ lub areszt
do trzech miescy. W Nowej Zelandii dyrektorzy i managerowig adpowiedzialni za partactwo
podwiadnych.

Uwaga pszczelarze i eksperci!!!

Pierwsza z serii mdzynarodowych konferencji nt. bezpieagtva biologicznego odizie s¢ w
Tromso w Norwegii dniach 23-26 sierpnia 2009 rokad pauspicjami Norweskiej Agencji dla
Rozwoju Wspotpracy i konsorcjum instytucji pn. Gasgs Partners w Centrum Bezpietzisva
Biologicznego. Szczegdtowy program tej konferentjozna znale¢ na stronie internetowej:
http://conference.genok.prosjektweb.n&t/ykorzystanie biotechnologii wie st z korzyéciami,
ale mae rownie powodowa szkody. Organizmy zmodyfikowane genetycznie jaki iransgeny
Moy Sie rozprzestrzenia w niekontrolowany sposOb poza zaday ograniczony obszar,
powodupc wiele komplikacji. Na tej konferencji zostaroméwione spoteczne, biologiczne,
ekonomiczne, prawne i kulturalne konsekwencje uisaia i przemieszczania transgenow
w srodowisko z perspektywy ryzyka dla zdrowiarodowiska, spoteczioi lokalnych, rolnictwa,
etc. Uczestnicy konferencjietla debatowali nad zakresem niedbych bada, ktore naley
wykona w poszczegolnych patwach przed okégeniem zakresu wspotpracy ¢dizynarodowej
w celu ochrony globalnego spoteézbva zasobnego wywnos¢, posiadajcego manosé
dokonywania kulturalnych wyboréw, przy zapewniendostpu do wysokich technologii
medycznych i ograniczeniu ubostwa.

Uwaga rolnicy i pszczelarze:

W zwiazku z brakiem europejskiegawiatowego monitoringu in GMO i skaeniasrodowiska
i zywnosci dwie organizacje: GeneWatch UK i Greenpeacertational od 2005 roku rejestau;
wszystkie wykryte przypadki zanieczyszczefnadowiska izywnaosci wynikajace z umylnego lub
przypadkowego uwolnienia dérodowiska genetycznie modyfikowanych organizmow @M
wiacznie z nielegalnymi nasadzeniami i zgtoszonymiatggnymi skutkami.

Czy w Polsce ktotakie rejestry prowadzi? O lokalizacji i powiereciplanowanych upraw gbn
GMO w Polsce pszczelarze maprawo wiedzié wczeniej, a nie dowiadywa sic po fakcie
z obcogzycznych raportéw. Wyrok Trybunatu Sprawiedl§gpz 17 lutego 2009 roku w sprawie
C-552/07 rozpatrzonej podiem przepiséw dyrektywy 2001/18. jest w tej kwegiinoznaczny.

Szanowny Panie Ministrze, pszczelarze 3s ODPOWIEDNIA GRUPA SPOLECZNA
do konsultacji w sprawie uwolniair do srodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

14 GM Contamination Registefttp://www.gmcontaminationregister.org/

15 WYROK TRYBUNALU (czwarta izba) z dnia 17 luted@009 r.t)Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone
uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanychMiejsce uwolnienia — Pouf§é, W sprawie C-552/07
Artykut 1 dyrektywy 2001/18 stanowie: ,Zgodnie z zasadostraznosci celem niniejszej dyrektywy jest zbdinie
przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministraggin pastw czionkowskich oraz ochrona zdrowia ludzi
i srodowiska naturalnego podczas: - przeprowidz zamierzonego uwalniania dwodowiska naturalnego
organizméw zmodyfikowanych genetycznie w jakimkaiwiinnym celu ni wprowadzenie ich do obrotu na terenie
Wspdlnoty, — wprowadzenia do obrotu we Wapd6ie organizméw zmodyfikowanych genetycznie w aktarze
lub w sktadzie produktéw”.

Artykut 9 tej dyrektywy stanowize: ,1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. B ipzastwa cztonkowskie
zaskgna opinii_publicznej o planowanym zamierzonym uwotiie GMO i, gdzie stosowne[skonsultug sie]
z odpowiednimi grupami spotecznynRiaastwa cztonkowskie ustanawaajistalenia dotycce takiej konsultacji, w tym
racjonalny czas jej trwania, mag na celu umdiwienie opinii publicznej lub grupom spotecznym raenie swojej
opinii.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 25 —paistwa czionkowskie podajdo publicznej wiadomiwi
informacje w sprawie wszystkich uwolhi&MO, ktérych dokonano na ich terytoriuma mocy cgsci B;




Z OSTATNIEJ CHWILI |

Amerykanska Akademia Medycyny Srodowiskpyvej (AAEM) wezwata do wprowadzenia
natychmiastowego moratorium NA ZYWNOSC GENETYCZNIE MODYFIKOWAN A.
Zainteresowanych kieruje do Dr. Amy L. Dean, D.O. Public Relations Chair Menber, Board

of Directors American Academy of Environmental Medtine 734-213-4901
environmentalmed@yahoo.com

Opracowat: WactavBwiecicki



