UNIA EUROPEJSKA DEVE-IV-006

Komitet Regionow

Bruksela, 6 grudnia 2006 r.

PL

— rue Belliard 101 — B-1040 BRUKSELA —tel. +32 (@)282 22 11 — faks +32 (0)2/282 23
25—
internet http://www.cor.europa.eu

OPINIA

Komitetu Regionow
Z dnia 6 grudnia 2006 r.
w sprawie
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COM (2006) 104 wersja ostateczna




KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisjidla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdan
sprawie wdraenia krajowych srodkbw w zakresie wspotistnienia upraw genetyc
modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologiggn [COM(2006) 104 wersj
ostateczna];

uwzgledniajac decyzg Komisji Europejskiej z dnia 2 grudnia 2005 r. o zgsigciu opinii
Komitetu w tej sprawie zgodnie z art. 265 ust. laKfatu ustanawiagego Wspélnat
Europejsk;

uwzgledniajac decyzg swego Prezydium z dnia 25 kwietnia 200® powierzeniu Komis
Rozwoju Zréwnowaonego przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac rozporadzenie (WE) 1829/2003 Parlamentu EuropejskiegodyRadnia 27
wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowatygynaosci i paszy;

uwzgledniajac rozporadzenie (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego iyRadinia 2¢
stycznia 2002. ustanawiajce ogolne zasady i wymagania praswanaosciowego, powotujce
Europejski Urad ds. BezpiecZestwa Zywnoici oraz ustanawiage procedury w zakres
bezpieczastwazywnosci’;

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z drdantarce
2001 r. wsprawie zamierzonego uwalniania élmdowiska organizmow zmodyfikowany
genetycznie i uchylaga dyrektywe Rady 90/220/EW&

uwzgledniajac rezolucg Parlamentu Europejskiego w sprawie wspotistnienigraw
genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjniyekologicznych [2003/2098 (INI)];

uwzgledniajac zalecenie Komisji Europejskiej 2003/556/WE z dr@a lipca 2003. w
sprawie wytycznych w zakresie opracowywania stiatagjowych i najlepszych rozwean
gwarantugcych wspotistnienie upraw genetycznie modyfikowdngcaz upraw tradycyjnycr
ekologicznych;

uwzgledniajac opinig z inicjatywy wiasnej Europejskiego Komitetu Ekonioemo-
Spotecznego przgla dnia 16 grudnia 2004 w sprawie koegzystencji upre
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnyekologicznymf;

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 149/2006 rev.2) pratyj dnia 6 padziernika 20086.
przez Komisg Rozwoju Zrownowaonego [sprawozdawca: Pietro MARRAZZ
przewodniczcy regionu Lacjum (IT/PSE)];

1. atake majac na uwadze, co nagpuje:

1.1  Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Euopejskiego: Sprawozdanie w
sprawie wdrozenia krajowych srodkow w zakresie wspdétistnienia upraw genetycznie
modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologiczrych [COM(2006) 104 wersja
ostatecznal, dalej zwany ,Sprawozdaniem”, podtrzymje rozdzielenie aspektéw



srodowiskowych i zdrowotnych od aspektow ekonomiczroh systemu wspotistnienia
upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i kologicznych.

1.2  Ocena braku zagrgen dla zdrowia ludzkiego isrodowiska jest wylacznie faz
procedury niezbednej do uzyskania zatwierdzenia produktu GMO zgodne z dyrektywa
2001/18/WE. Ta sama procedura przewiduje specjalngodki w zakresie wspétistnienia
upraw i naktada obowigzek ich wdraozenia.

1.3  Niniejsza opinia ma na celu poszerzenie skusji na temat wspétistnienia upraw,
do tej pory skoncentrowanej wyhcznie na aspektach ekonomicznych, o podeje oparte
na zasadzie ostranosci. Tradycyjne i ekologiczne uprawy stanowj rowniez czesé
srodowiska i nalezy je chroni¢ zgodnie z zasagl ostroznosci. Poniewa w 2004 r. wygasto
moratorium na import zywnosci zmodyfikowanej genetycznie, czeka nas wzrost aby
zatwierdzen produktow GMO na obszarze Unii Europejskiej, a zatm nalezy zapobiec
nieodwracalnym tego skutkom i dziataniom o charakteze spekulacyjnym.

1.4  Poprawnie stosowana metoda wspotistnienigraw wymaga harmonizacji
aspektéw zdrowotnych isrodowiskowych z aspektami ekonomicznymi. Realizacja
praktyce ,wspot-istnienia” ro znych systemow upraw, gwarantugca swobog stosowania
réznych rodzajéw upraw, a mianowicie tradycyjnych, ekdogicznych czy te
korzystajacych z GMO, wymaga odpowiedniej ochrony kadego z systemow. Kady typ
upraw: tradycyjny, ekologiczny i GMO, powinien mie¢ taka sam ontologiczm wartos¢,
niezaleznie od wartosci ekonomicznej, w przeciwnym wypadku zostatoby zagowane
samo pogcie ,wspotistnienia”.

1.5 Na konferencji w Wiedniu w dniach 4-6 kwiia 2006 r. Unia Europejska wolata
nie zajmowa zdecydowanego stanowiska w zakresie wspotistnienigraw i pozostawit
rolnikom swobode wyboru pomigdzy metody tradycyjn a, ekologiczry a metody
stosujaca organizmy zmodyfikowane genetycznie. Uzasadnienipiera sig na dwoch
argumentach, a mianowicie: zr@nicowaniu terytorialnym poszczegoélnych pastw
cztonkowskich oraz niejednoznacznsei wynikow dotychczasowych skromnych
doswiadczer w tym zakresie.

1.6  Zatem pozostawiono rynkowi zadanie wyprageania swojej wiasnej dynamiki,
rowniez w oparciu o preferencje konsumentow, ktorzy mog swobodnie zdecydowésig
lub tez nie na kupno produktéw GMO.

1.7  Wiaciwe organy krajowe uczestniczyty w spotkaniu techinznym 19 czerwca
2006 r. oraz w posiedzeniu organéw krajowych w rozmieniu dyrektywy 2001/18/WE w
dniu 3 lipca 2006 r. Nasgpne spotkanie zostato wyznaczone na sty@z2007 r., aby
kontynuowaé rozmowy na temat: ziemniakow, kukurydzy BT11 i kukurydzy 1570.

1.8 Tendencje wyraone na tych spotkaniach jednoznacznie wskazupa cheé
wiaczenia do dyskusji kwestii zwazanych z ochrory zdrowia i srodowiska: siedem
panstw cztonkowskich na osiem opowiedziatogra kluczowy rolg zasady ostr@anosci;
odnasnie kukurydzy BT11 osiem paistw na dziewe¢ przedstawito uwagi, ktére nie
zostaty uwzgednione przez Europejski Urad ds. Bezpieczéstwa Zywnosci (EFSA);
odnosnie kukurydzy 1570 osiem pastw na dziewgé skarzyto sie na niewystarczapce
dane naukowe na temat skutkow dl&rodowiska; odnoénie planéw monitorowania
krytyczne uwagi przedstawione przez siedem na dziegé panstw cztonkowskich nie
zostaty uwzgednione przez EFSA.

1.9 Jak wiadomo, kierunek przygty przez samo ustawodawstwo europejskie naktada
obowigzek chgtegosledzenia potencjalnych zagreen dla zdrowia ludzi i sSrodowiska, a
zatem wydaje s¢ niekonsekwentne poddicie skoncentrowane wycznie na aspektach
ekonomicznych wspotistnienia upraw.

Na dowdd przypomina sico nastpuje:



1.10  Zasada ostrimosci, w ksztatcie zdefiniowanym w art. 7 rozporgdzenia (WE)
178/2002, stanowi metoglanalizy operacyjnej ryzyka, do ktorej zastosowanianozna sk
odwotaé w wypadku potencjalnego niebezpiec#sstwa w sytuacji, gdy niepewnéé
naukowa nie pozwala na dokonanie casgiowej oceny bezpiecaestwa a priori
(Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, orzeczenie z dnia 9 wrzaia 2003 r., sprawa C-
C-236/01).

1.11  Pierwotne sformutowanie zasady osttnosci czerpato z zasady zréwnowsonego
rozwoju.

1.12  Zasad rozwoju zrownowazonego mana zdefiniowat jako zwigzek migdzy
dynamika dziatalnosci ludzkiej a globalnym kontekstem biofizycznym: zvigzkiem tym
nalezy kierowaé¢ w sposéb umaliwiaj acy z jednej strony rozwaj jednostek, a z drugiej —
ochrone globalnej rownowagi biofizycznej, z jednoczesnymdpowiednim ich
zrOwnowazeniem.

1.13  Zdaniem Komitetu warto przywota& w skrocie definicje zasady ostrdnosci i
zasady rozwoju zrownowaonego, poniewa uznaje St w istocie,ze wiaza Sie one
nierozerwalnie z wigciwie stosowam metoda wspotistnienia systemow rolnych.

1.14  Rozporgdzenie w sprawie niepowtarzalnych identyfikatoréw, decyzja w
sprawie rejestrow® oraz rozporzadzenie wprowadzajce wiycie rozporzadzenie (WE)
1829/2003 otwierag droge do prawidtiowego, empirycznego zastosowania krytarm
wspotistnienia systemow rolnych, a jednoc%aie zapewnienia przejrzystéci i mozliwosci
odtworzenia historii produktu.

1.15 Uzupelnieniem i syntegprawodawstwa w tym zakresie jest zobowzanie do
etykietowania i identyfikowalnosci produktéw i pasz zawierapcych GMO w ilosci
przekraczajacej prog tolerancji w przypadku technicznie nieuniknionego,
niezamierzonego zmieszaniagupraw.

1.16  Przyjmuje s¢ zatem ostrane podegcie obejmujace staranmy ocerg i kontrol ¢
zagrozen przed podjeciem dziatan w zakresie bada naukowych, produkcji i
wprowadzania do obrotu produktow powstatych z wykoreystaniem GMO.

1.17  Ewentualne zagrzenia dla zdrowia ludzi i zwierzt oraz dla srodowiska nigdy
nie ;3 pomijane, a kazdy akt prawodawczy Wspolnoty zawiera w preambule wsazne do
nich nawigzanie.

1.18 By na obszarze UE unibwi ¢ wprowadzanie do obrotu nowych produktéw
genetycznie zmodyfikowanych, naley mieé¢ na uwadze i uwzgddnié ryzyko
przypadkowego zanieczyszczenia genetycznego w rainvie oraz skutki ekonomiczne
mieszania s¢ upraw GMO z nie GMO.

1.19  Dotychczas Unia Europejska unitiwita i narzucita wszystkim panstwom
cztonkowskim wprowadzenie nieznacznej liczby odmiaeMO.

1.20  Uprawnito to w rzeczywistéci do stopniowego wprowadzenia w Europie upraw
modyfikowanych genetycznie i wywotato osty krytyk ¢ z powodu ich niezgodnéci z
innymi uprawami oraz z powodu niestwierdzenia ich reszkodliwcci dla srodowiska —
rozumianego jako zr@nicowane dziedzictwo genetyczne — i dla zdrowia lzéliego.

1.21 W prawodawstwie Wspolnoty widoczna jestomwa przez przypadkowym
zanieczyszczeniem: przypadkowe wprowadzenie GMO dgraw ekologicznych lub
tradycyjnych zostato uznane za ,technicznie nieunikione”, a zatem stwierdzono
niemozliwos¢é oskgniecia ,tolerancji zero”.

1.22  Przypadkowe zanieczyszczenie skutkuje dianikoéw prowadzacych uprawy
tradycyjne i ekologiczne kosztami podicia srodkdw mogacych zapobiec
zanieczyszczeniu, a tate stanowi zaprzeczenie idei uprawy ekologicznej, &ta wiaze Sk
nieodfacznie z czystécia metod uprawnych i ich rezultatow.



1.23  Naley chroni¢ zasad swobodnej inicjatywy gospodarczej kadego
przedsiebiorcy rolnego, ktéra przektada sk nie tylko na swobo@ wyboru najbardzie;
odpowiedniego z ekonomicznego punktu widzenia syste produkcyjnego, ale réwnie
na potrzebe segregacji wybranych upraw w celu unikn¢cia wzajemnego
zanieczyszczenia.

1.24  Z drugiej strony naley chroni¢ swobod: wyboru produktéw ze strony
konsumenta, zachowujc ich czysté¢ zaréwno na etapie wprowadzania do obrotu, jak i
na etapie poprzedzajcym, czyli w fazie uprawy, poprzez identyfikowalnéé produktow i
zapobieganie zanieczyszczaniu poguzy poszczegolnymi systemami produkcji rolne;.
1.25 W Unii Europejskiej mana uprawia¢ lub wprowadza¢ do obrotu jedynie
zatwierdzone organizmy zmodyfikowane genetycznie,aspekty zdrowotne i
srodowiskowe zostaty uregulowane dyrektyw 2001/18/WE w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie @iz
rozporzadzeniem (WE) 1829/2003 w sprawie genetycznie zmotkgwanej zywnosci i
paszy.

1.26  Art. 26a dyrektywy 2001/18/WE, wprowadzonrozporzadzeniem zmieniagcym
(WE) 1829/2003, stanowize panstwa cztonkowskie mog przyjaé stosowne przepisy
krajowe w zakresie wspotistnienia upraw w celu unikiecia niezamierzonego
wystapienia GMO w innych produktach, lecz nie narzuca t&iego obowgnzku.

1.27 W rozumieniu art. 22 dyrektywy 2001/18/Wpanstwa cztonkowskie nie mog
zakazywat, ogranicza ani utrudnia ¢ wprowadzenia do obrotu zatwierdzonych
organizmow GMO.

1.28 W zaleceniu Komisji 2003/556/WE z dnia 2pca 2003 r. zaproponowano
niezwykle istotne wytyczne. W preambule zaleéeKomisja:

a) precyzujeze ,procedura udzielenia ostatecznego zezwolenia mwidziana
w dyrektywie 2001/18/WE obejmuje okrélone srodki w zakresie
wspotistnienia upraw zmierzagce do ochrony zdrowia ludzkiego i
srodowiska, ktorych wdrozenie jest obowazkowe”,

b) ubolewa z powodu zagren zwigzanych z nieprawidtowym stosowaniem
metody wspaotistnienia upraw, potencjalnych strat eknomicznych i skutkow
mieszania s¢ upraw zmodyfikowanych genetycznie z niezmodyfikowaymi, a
takze wskazuje na celow& wprowadzania najbardziej odpowiednich
srodkow w zakresie zargdzania w celu minimalizacji ryzyka mieszania s
upraw,

c) zaleca, by k&de paistwo cztonkowskie przygto ,strategie krajowe i
najlepsze rozwizania” zgodnie ze specyfif agronomiczm danych obszarow.

1.29 A zatem zostaje wykluczona, jako niewykaina w praktyce, opcja ,toleranciji
zero”, jednak wspotistnienie naléy realizowaé w oparciu 0 zasa@ ostroznosci, Sstosupc
.najlepsze rozwigzania” w celu uniknigcia ,nieodwracalnych skutkow”.

przyjat na 67. sesji plenarnej w dniach 6-7 grudnia 2006 (posiedzenie z dnia 6 grudnia
2006 r.) nasgpujaca opinig:

2.  Stanowisko Komitetu Regiondéw

Komitet Regionow
2.1  Zagadnienia wsipne



Podkresla nastepujace kwestie warunkupce poprawne stosowanie metody
wspotistnienia upraw rolnych i ochrony bioraznorodnosci w rolnictwie.
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a)

2.1.2
a)

b)

2.1.3

a)

b)

214

Niewystarczajce kontrole:

uznaje za niewystarczagy obecny system kontroliadwotuje sie do wynikow
0golnej dyskusji w Radzie dnia 9 marca 2006 rokedk to wiksza¢ paistw
cztonkowskich wnioskowalo 0 usprawnienie systemuengc naukowej
prowadzonej przez EFSA przy procedurze zatwierd@MO, skagaCc Sk na
niewielka liczbe interwencji ze strony EFSA i na fakte przy podejmowaniu
decyzji EFSA cgzsto nie uwzgldnia ocen naukowych przeprowadzonych przez
panstwa cztonkowskie.

Niewystarczajca procedura oceny ryzyka:

podkresla, ze ocer ryzyka przewidziang w dyrektywie 2001/18/WE
przeprowadza sam podmiot zainteresowany wprowadzeam produktu GMO
do obrotu, zwracajac sie do kompetentnych organow pastw cztonkowskich
oraz do Europejskiego Urzdu ds. Bezpiecziestwa Zywnosci (EFSA) jedynie o
dokonanie oceny poprawnéci przedstawionych danych;

zaleca uproszczenie i bardziej rygorystycaistosowanie procedury
zmieniajacej lub uniewazniajacej zezwolenie na GMO w wypadku pojawienia
Sie zagrazen, w celu zapobigenia zamierzonemu uwalnianiu GMO w handlu
lub w ramach kontrolowanego zastosowania przez okseoczekiwania na
uniewaznienie badz zmiane zezwolenia;

zaleca zmiag systemu monitorowania w fazie wprowadzenia do obta i
sprzedazy produktu obejmujacego podwojm procedure kontroli oraz
ograniczenie kosztéw w przypadkach, gdy stosowanagt ,,uproszczona”
procedura w rozumieniu dyrektywy 2001/18/WE.

Niewystarczajce uregulowania dotycace nasion:

uwaza, ze kluczows kwesth w dyskusiji jest ustalenie progu dla nasion cr@z
metoda wspotistnienia upraw nie peodobrze funkcjonowa jezeli nie stosuje i
odpowiednio czystych nasion;

jednoczenie uznaje wspoétlistnienie upraw za metodpozwalajca na
zachowanie wszystkich form upraw rolnych, ktoreytest zostataby zniweczona
juz na samym poctku, gdyby dopuszczono stosowanie w uprawach
zanieczyszczonych nasion.
Niewystarczajcy poziom ochrony przy progu 0,9 dla upraw tradycypych i

ekologicznych:

a)

b)

uwaza, ze prog procentowy zanieczyszczenia na poziomi@@ivaa czystéé
metody ekologicznej;

uwaza, wychodac z powyszego zalgenia, ze jezeli tolerancja zero jest w
praktyce niemgiwa, to prog procentowy dla upraw ekologicznychwpaen
zbliza¢ sie do zera, ograniczag wystpowanie GMO do poziomu nieuniknionego
technicznie poprzez pragie odpowiednich srodkéw zapobiegagych
przypadkowemu mieszaniwsipraw;

uznaje prog na poziomie 0,9 za zbyt wysii&irolnictwa tradycyjnego, jakie
moze on w przypadku wielokrotnego i wieloletniego &kaia szybko prowadi



do wysokiego stopnia zanieczyszczerdeodowiska i tacucha produkcji
ZYWNOSCi.
2.1.5 Niewystarczajca klauzula ochronna jako jedyna metoda przeciwdziania w
razie wysftapienia zagrazen dla zdrowia i srodowiska:

a) przypomina, ze prawodawstwo europejskie przewiduje ponadto w 2Bt
dyrektywy 2001/18/WE klauzel ochronm, jako metod zapobiegaijca
bezpdredniemu zastosowaniu zasady astasci, opart na motywach nr 4, 5, 6,
8, 16, 19, 20, 22, 56 preambutyzejdyrektywy;

b) ubolewa nad zbyt skomplikowan procedus i zyczy sobie by maliwosé
odwotania st do klauzuli ochronnej, obecnie przyznanej agghie pastwom
cztonkowskim, zostata rozszerzona réwniga organy terytorialne lub regiony
poprzez zdecentralizowanie lub delegowanie #ada podstawie przepisow
krajowych;

c) wskazuje, ze art. 95 ust. 5 traktatu o WE zasadniczo iliwdby dalsze
dziatania ochronne i ubolewa nad restrykgypraktyka podejmowania decyzji
przez Komisg wobec dziala parstw cztonkowskich powotdgych se¢ na ten
przepis.

2.2 Uwagi ogdlne na temat komunikatu Komisji

2.2.1  Podkréla znaczeniecistej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i
wymiany wynikow badan w dziedzinie wspétistnienia upraw.

2.2.2 Uwaa za konieczne, byrodki w zakresie wspotistnienia upraw pozwalaty na
zachowanie r@norodnosci typow i metod produkcji rolnej, a zatem takze — swobody
wyboru ze strony rolnikow i konsumentéw.

2.2.3  Podkréla potrzebe udostepnienia zainteresowanym stronom i obywatelom
petnych i obiektywnych informacji na temat GMO i wspotistnienia upraw.

2.2.4  Podkréla fakt, ze w UE dégwiadczenia w zakresie upraw genetycznie
zmodyfikowanych g bardzo ograniczone.

2.2.5 Popiera zamiar Komisji, by uzysk&wiecej informacji na temat krajowych
systeméw w zakresie odpowiedzialroi i ich wptywu na przepisy w zakresie
wspotistnienia upraw.

2.2.6  Akcentuje fakt,ze w czterech pastwach cztonkowskich stanowienie prawa w
zakresie wspotistnienia upraw lgy réwniez w kompetencji regionéw, natomiast w
innych przypadkach wiadze regionalne i/lub lokalnesa odpowiedzialne za wdraanie
srodkow w tym zakresie.

2.2.7  Przypomina i popiera punkt widzenia Eurpejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, ktdry w swej opinii dotycgcej wspatistnienia upraw wskazat potrzelp
uregulowania na szczeblu krajowym i lokalnymsrodkow w zakresie ochrony
rezerwatow przyrody zgodnie z dyrektyws 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz fauny i flory, dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa oraz w zakresie ochrony innych ekologicznierazliwych obszaréw.

2.2.8 Podkréla, ze badania publiczne przeprowadzone w gciach Lacjum
zaangaowanych w eksperymenty GMO dowiodty maliwosci pozostawianiasladow
materialu GMO na tym terenie, szczegolnie w okrdonych warunkach glebowo-
klimatycznych, a takze mazliwosci jego przenoszenia giz gleby do zasob6éw wodnych.
2.29 Uwaa, ze prawdziwie dogkbna i niezalezna ocena zagreen zwigzanych z
uprawa okreslonego GMO maze zost& przeprowadzona jedynie na szczeblu lokalnym
za pomog@ konkretnych badan.



2.2.10 Podkréla, ze wiele wtadz lokalnych i regionalnych opowiedziatsie przeciwko
uprawom GMO na swoim obszarze, deklarujc, ze g ,strefami wolnymi od GMO”
(zone GMO-free), i ze zostaly utworzone skupiajce je sieci, jak na przyktad sié
czterdziestu samoradow lokalnych i regionalnych wolnych od GMO. Poszeyolne
wtadze regionalne prébowatly rownié prawnie uregulowaé swoj status jako stref
wolnych od GMO. Dopuszczalnéé takich dziatan stanowi obecnie przedmiot sporu
prawnego pomidzy Komisja a GOrna Austrig, rozpatrywanego przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci.

2.3  Oparcie st na sprawdzonych ju metodach i praktykach w dziedzinie segregacji
upraw

2.3.1  Odnotowujeze w swym komunikacie Komisja podkrdla ,ograniczone
doswiadczenia praktyczne w zakresie upraw zmodyfikowaych genetycznie”.

2.3.2 W zwazku z tym podkresla, ze nie ma catkowicie sprawdzonych metod i
praktyk segregacji upraw, ktdre mazna by zastosowé&w celu zapewnienia
wspotistnienia upraw w sposdb wolny od ryzyka.

2.4  Proporcjonalngé

2.4.1  Podkréla, ze zalecenie 2003/556/WE Komisji wprowadza parametr
sproporcjonalno §ci”, rozumiany jako zasada, zgodnie z ktGg srodki odnoszace s¢ do
wspotistnienia upraw powinny odpowiad& kryteriom wydajno sci, efektywnasci pod
wzgledem kosztow i proporcjonalngci.

2.4.2  Niemniej jednak odnotowujeze progi ,technicznie nieuniknionego”
zanieczyszczenia nalmne przez to rozporadzenie stosuj Sie jedynie do ustalenia
wartosci granicznej, po ktorej przekroczeniu powstaje obwigzek etykietowania, a nie
do wyznaczenia limitu w zakresie wspotistnienia u@w.

2.5  Wybor wiaciwej skali

25.1 Co sityczy szczebla zastosowania wspatistnienia upraagnotowuje, ze
zgodnie ze sprawozdaniem podsgie paistw cztonkowskich w tym zakresie w
przewazajacej czsci nie dotyczyto zastosowaniarodkow na skale regionalna, lecz
odnosito s¢ do bardzo matej skali, w tym najwyzej do uregulowania kwestii
sasiadujacych ze soh gospodarstw.

2.5.2 Uwaa zatem,ze rozpatrywanie mazliwosci wspotistnienia upraw zgodnie ze
srodkami, ktére w niewielkim stopniu stosowano na szroka skale i przez diuzszy czas,
jest jeszcze bardzo odlegtperspektyws.

2.5.3 Podkréla, ze na tle obecnych bad& naukowych jak i istniejacych ram
prawnych, ,odpowiednim szczeblem” dla realizacji wpdtistnienia upraw nie jest
poziom poszczegolnych zaktaddw rolnych, lecz regidmdz samorzd lokalny.

2.6  Przepisy w zakresie odpowiedzial§oi

2.6.1 Przyjmuje do wiadomeéci stwierdzenie Komisji,ze w wielu paistwach
cztonkowskich istnieje tendencja, by straty ekononezne powstate w wyniku
przypadkowego zanieczyszczenia GMO obejmowarzepisami dotyczcymi
odpowiedzialndci cywilnej.

2.6.2  Niemniej jednak podkréla, ze nie jest to jedyne poddgie, ktore nalezatoby
obowiazkowo przyja¢, wzigwszy pod uwag pewna swobod wyboru przyznana w tym
wzgledzie przez zalecenie kedemu paistwu cztonkowskiemu ize mazliwe jest zatem
zastosowanie réwnig¢ odpowiedzialngci karnej lub administracyjnej.

2.6.3  Przypomina ponadtoze dyrektywa 2001/18/WE stanowize jej postanowienia
sa bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego gatw cztonkowskich w zakresie
odpowiedzialndci srodowiskowe;.

2.7  Monitorowanie i ocena



2.7.1 Opowiadajc sk za potrzeln poddaniasrodkow w zakresie zaradzania i
instrumentow przyj etych w zakresie wspotistnienia upraw stalemu monitangowi i
ocenie, podkrdéla, ze zalecenie Komisji natayto w istocie na pastwa cztonkowskie
zobowigzanie do ustanowienia odpowiednich systemow kontridlinspekc;i.

2.7.2  Przyjmuje do wiadomeéci, ze — jak podkresla Komisja — wzigwszy pod uwag
niewielka skale upraw GMO, wiele panstw czionkowskich nie opracowato jeszcze
programéw monitorowania i oceny.

2.7.3 Z pewnym zaniepokojeniem zwraca uwagze w tych paistwach cztonkowskich,
gdzie wartosé rynkowa pasz zmodyfikowanych genetycznie i si¢ od wartosci pasz
niezmodyfikowanych i/lub gdzie typowo lokalny char&ter badz chronione pochodzenie
produktéw sa powodem do chluby narodowej i twora wartos¢ dodam, identyfikacja
rynkéw jako GMO lub nie GMO prowadzitaby do mniejszego zainteresowania ze strony
konsumentow, a zatem do spadku ceny rynkowej i ewaralnych szkdéd ekonomicznych.
2.8  Uprawa ekologiczna

2.8.1  Stwierdzaze progi przypadkowego wysgpowania materiatu GMO ustalone
przez prawodawstwo wspolnotowe dotyegce produktow zawierajgcych GMO stosup
si¢ zarébwno do tradycyjnych, jak i ekologicznych proddktow rolnych i nie popiera tego
rozwigzania.

2.8.2  Podkréla, ze rozporzadzenie dotycace hodowli ekologicznej dom§inie zaktada
zakaz stosowania GMO w tej dziedzinie ze z tego powodu w procesie produkcyjnym
nie mazna uzywaé¢ materiatu, w tym nasion, ktorych etykieta wskazujena wysgpowanie
GMO.

2.8.3 Dodajeze Komisja nie wspomina w ogéle hodowli ekologicznej

2.8.4  Zdecydowanie zwraca uwaga potrzebe zastosowania w wypadku upraw
ekologicznych progu blzszego zasadzie ,.zero tolerancji’.

2.9  Standardy czyst€ci nasion

2.9.1 Zwraca uwag, ze nasiona g srodkiem rozpowszechnienia — zamierzonym 4z
nie — innowacji biotechnologicznych wréd upraw i w srodowisku, stanowh zatem
podstawowg zmienng wspotistnienia upraw.

2.9.2 Przypomina stanowisko przyite przez Parlament Europejski w rezolucji
2003/2098(INI), zgodnie z ktérym informacje dotycgce wysgpowania GMO w
nasionach stanowa warunek prawidtowego wdrazania dyrektywy 2001/18/WE,
szczegOlnie w kwestii monitorowania negatywnych skkow GMO dla zdrowia
ludzkiego isrodowiska, a takze odtworzenia historii produktu i stosowaniasrodkéw
awaryjnych.

2.10  Wyborsrodkow

2.10.1  Utrzymujeze konieczne jest okr&lenie najbardziej odpowiednichsrodkow
umozliwiaj acych wspotistnienie upraw o minimalnym dz — w kazdym razie — jak
najnizszym poziomie ryzyka.

2.10.2 Podkréla, ze najlepsze rozwazania mazna zdefiniowat jako te metody
segregacji upraw, ktére pozwalag na poszanowanie wspotistnienia upraw pod
wzgledem ontologicznym.

2.10.3  Zgadza gize stwierdzeniemze ze wzg¢du na to, iz dosiepna wiedza naukowa
i praktyczne doswiadczenie w zakresie identyfikacji i stosowania rjeepszych rozwigzan,
jak tez srodkow, sa ograniczone, a zatendrodki te powinny by¢ scisle okreslone i
restrykcyjne.

2.10.4  Podkréla, ze doktadne wskazanie przez Komigjsrodkéw, ktére nalezy
przyjaé w celu przestrzegania zasady ostémosci we wprowadzaniu wspotistnienia
upraw, pozwala fdzi¢, ze ten poziom szczegotovsoi moze stanowt przeszkocdk w



zastosowaniu wspotistnienia upraw lub uczyni je takrudnym czy kosztownym,ze stanie
sie ono nieekonomiczne.

2.10.5 Przypominaze Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w swejmnii,
ktora byta tu ju z cytowana, zalecit, by uprawa GMO byta zabroniona wsytuacji, gdy
uniemozliwia ona lub nadmiernie utrudnia tradycyjn a3 hodowle roslin nalezacych do
tych samych kdz pokrewnych upraw.

2.10.6  Podziela stanowisko przgfe w rezolucji 2003/2098 (INI) Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z ktérym dobrowolna hdz ograniczona do skali regionalnej
rezygnacja z upraw GMO maze stanowé najbardziej skuteczny i optacalnysrodek
gwarantujacy wspotistnienie upraw.

2.10.7  Uwaa, ze podefcie Komisji jest zawgzone w poréwnaniu z zaleceniem
2003/556/WE, zwtaszczae od 2003 r. do dzisiaj badania naukowe przyniostyiewiele
nowych rezultatow, a liczba przypadkdw zastosowaniespotistnienia upraw jest
marginalna; uwaza zatem,ze nalezy poczeka& na wyniki, ktore bytyby bardziej znaczace
w perspektywiesrednio- i dlugoterminowej, skoro w wielu paistwach cztonkowskich
doswiadczenia badawcze w tym zakresieaswvstrzymane.

2.10.8 W zwjzku z tym popiera potrzele wyodrebnienia przez Komisj specjalnych
srodkow na finansowanie bada&, aby umazliwi ¢ ocere oddziatywan spoteczno-
gospodarczych GMO na szczeblu lokalnym i regionalny.

2.10.9 Podkréla, ze wtadze lokalne i regionalne — jako jednolite obszy
administracyjne — 3 najbardziej odpowiednim szczeblem do ocenienia wypivu
wprowadzenia upraw GMO na kazdym terytorium, a takze do opracowaniasrodkow w
zakresie wspotistnienia upraw, ktore bylyby zgodne zasad zréwnowazonego rozwoju,
jak i do uwzglednienia interesow lokalnych oraz zargdzania mazliwymi rozwi gzaniami.
2.11  Zaradzanie ryzykiem

2.11.1  Przyjmuje do wiadomeéci fakt, ze stosowanie zatwierdzonych produktéw
zmodyfikowanych genetycznie mee by¢ zabronione wprawdzie tylko na podstawie art.
23 dyrektywy 2001/18/WE lub art. 95 ust. 4 lub 5 T\, ale stosowanie to powinno by
zgodne z zasagl ostroznosci, ktéra powinna przyswiecat bezpiecznemu wdraaniu
systemu wspatistnienia upraw.

2.11.2  Wskazuje na faktze w wypadku wykrycia zagrazenia dlasrodowiska badz
zdrowia, po udzieleniu zezwolenia mma wszcaé procedure uniewazniajaca to
zezwolenie i zmieniagca warunki jego wydania oraz podkrela, ze z uwagi na state
postepy w dziedzinie bada naukowych wydaje s¢ mozliwe, ze w przyszigci wykryte
zostam profile ryzyka obecnie jeszcze niedowiedzione naokvo.

2.11.3  Uwaa, ze procedura zmiany adz uniewaznienia zezwolenia w wypadku
wystapienia zagrazen jest zbyt diuga i skomplikowana ize obowhzujacy system
nadzoru nie spetnia swojego zadania; zwraca uwaga zagrazenia dla handlu i
kontrolowanego zastosowania zvgzane z zamierzonym, @gtym uwalnianiem GMO w
oczekiwaniu na uniewanienie badz zmiang zezwolenia.

2.11.4  Wskazuje na widoczne w niektorych krajah, stosupcych od kilku lat uprawy
zmodyfikowane genetycznie, tendencje do zmiany stawiska w celu odbudowania
réownowagi w pewnych obszarach i uprawach réwnieze wzgédu na obecndé
szkodnikéw, ktore wyksztatcity odpornagé na modyfikacje genetyczne.

3.  Zalecenia Komitetu Regionéw

3.1 Wzywa przede wszystkim do przedswvzigcia srodkow zaradczych odndénie do
kwestii wstepnych poruszonych w punkcie 2.1. Nowe procedury wakresie kontroli i
oceny zagraen dla zdrowia i srodowiska, czyst@&é nasion, oddelegowanie stosowania
klauzuli ochronnej, mozliwos$¢ wprowadzenia wzycie ,najlepszych rozwhzan” na
podstawie wynikoéw bada naukowychsrednio- i dlugoterminowych oraz zmiana



ustalonych progdéw procentowych tolerancji stanowg pierwszy krok na drodze ku
poprawnemu stosowaniu wspotistnienia upraw; do monrgu wejscia w zycie tych
srodkow zaradczych nadal obowazuja obecne zakazy okrdonych produktéw GMO,
wydane przez pastwa cztonkowskie zgodnie z zasastroznosci.

3.2  Popiera potrzeb uregulowaniasrodkéw ochrony rezerwatow i innych obszaréw
ekologicznie wraliwych na szczeblu krajowym i lokalnym, wyrazona juz przez
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opinii wsprawie koegzystencji upraw
(CESE 1656/2004).

3.3  Uwaa za konieczm bardziej scista wspoétprace migdzy EFSA a wtadzami
krajowymi kompetentnymi w dziedzinie wspoétistnieniaupraw i zachgca Komisje do
kontynuacji dziatan w tym kierunku.

3.4  Popiera potrzeb aktywnego udziatu wtadz regionalnych i lokalnych wprocesie
konsultacji w dziedzinie wspdtistnienia upraw i wzyva Komisj¢ do bardziej
systematycznego i petniejszego uwzginienia wymiaru regionalnego i lokalnego w
raporcie na temat wspatistnienia upraw, ktéry Komiga przedstawi w 2008 r.

3.5 Wnosi o wjczenie Komitetu w proces opracowania norm wspoélnowych
majacych rozwigzaé¢ kwestie wsepne niezledne do wprowadzenia wzycie metody
wspotistnienia upraw, tak aby wypracowd# niezalezne, ale jednoczénie
zharmonizowane stanowiska, uniemaiwiaj ace powstanie wyranych roznic, ktére
mogtyby spowodowa nietypowe przeptywy kapitatu na inwestycje w te nejsca, gdzie
przepisy @1 bardziej liberalne.

3.6  Zaclgca paistwa cztonkowskie do opracowania odpowiednich progmow
monitorowania oraz ocenysrodkow zarzadzania i planowanych instrumentow.

3.7  Wzywa do przeprowadzenia konkretnych badana danym obszarze przed
wprowadzeniem GMO oraz zaclgca Komisje i panstwa cztonkowskie do zdefiniowania
programéw i zasobow w celu udzielenia jak najwikszego wsparcia technicznego i
finansowego dla badé naukowych, m.in. na szczeblu regionalnym i lokalny.

3.8  Podkrdéla potrzebe wyraznego odniesienia do zasady ostznosci w przepisach
krajowych i regionalnych dotyczacych wspdétistnienia upraw.

3.9 Wzywa Komis¢ do odpowiedniego uwzgidnienia w swych wnioskach
legislacyjnych:

a) koniecznei zharmonizowania wytycznych krajowych i lokalnydbtyczcych
minimalnej odlegtéci pomidzy r&nym typami upraw, z zachowaniem zasady
pomocniczéci;

b) przepisow wspolnotowych dotyeych rejondw przygranicznych i importu
transgranicznego zgodnie z postanowieniami Protokdtartageny;

C) ustalenia dla rolnictwa tradycyjnego nazebtu wspdlnotowym jednolitych
progéw pontej 0,9%, maliwie najblizszych poziomowi tolerancji zero — dla
nasion i rolnictwa ekologicznego prég powinien wsid®;

d) faktu, ze opracowanie dobrych rozygien oraz ocena danych naukowych
i ekonomicznych dotyegych srodkdw segregacji oraz upraw i nasion z@o
stanow¢ niemazliwa do pokonania przeszkedie o charakterze ideologicznym,
ale empirycznym, stega na drodze do zastosowania wspotistnienia odmignnyc
systeméw rolnych — w pewnych warunkach wspotisteiarpraw jest w istocie
niemazliwe lub nieekonomiczne;



e) faktu,ze istniej jednorodne organy administracyjne, ktore arejitonomicza
wladz ustawodawcz w zakresie wydawania wiacych przepisow na swym
obszarze i ktorych autonomia ustawodawcza jest wana albo przez prawo
krajowe, albo przez postanowienia konstytucyjnezel zgodnie z zasad
pomocniczéci nalezy uzna ich prawo do stwierdzenia niedmsici zastosowania
srodkéw ostranosci i najlepszych praktyk oraz umowié im wprowadzenie
statusu dla obszaréw upraw bez GMO.

3.10 Wzywa pastwa cztonkowskie i regiony do zapewnienia wspotpcy
transgranicznej z obszarami gsiadujacymi w celu zagwarantowania skutecznego
funkcjonowania srodkow dotyczacych koegzystencji w obszarach przygranicznych.
3.11 W tym kontekicie zaleca Komisji utworzenie strony internetowej awierajacej
odnasniki do istniejacych krajowych rejestrow lokalizacji w Europie.

Bruksela, 6 grudnia 2006 r.

Przewodniczcy Sekretarz Generalny
Komitetu Regiondw Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE Gerhard STAHL
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