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Uchwala Sejmu RP

w sprawie ustanowienia obszaru Rzeczypospolitej Polskiej

strefa wolng od GMO

Art.1

1.0bszar Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia si¢ strefa wolna od upraw organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie.

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazany jest do respektowania uchwaly Sejmu RP
i uchwat jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie.

3. Rzad Polski w odpowiedzialno$ci za zachowanie bezpieczenstwa zdrowotnego Narodu jest
zobowigzany do stworzenia warunkow dla produkcji zywnos$ci wysokiej jakosci w
gospodarstwach ekologicznych 1 konwencjonalnych, przy zachowaniu $rodowiska
naturalnego 1 bior6znorodnosci.

4. Rzad RP winien zabezpieczy¢ obszar RP przed GMO w celu ochrony producentow
zdrowej zywnosci przed ograniczeniem rynkow zbytu i stratami gospodarczymi.

Art.2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Modyfikacja  zapisu  genetycznego,  charakterystyczna  dla  organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oznacza sztuczne wstawianie obcych genow do
materiatu genetycznego organizmu po to, by uzyska¢ wlasciwosci, ktorych dany organizm nie
posiada w sposob naturalny. Nigdy w przyrodzie takie organizmy nie powstaja w sposob
naturalny (np. kukurydza z bakteryjnymi genami, ktore odpowiadaja za syntez¢ substancji
toksycznych dla owadow).

W praktyce rolniczej istotna kwestia jest takze zagadnienie koegzystencji rdéznych
upraw — ekologicznych, konwencjonalnych oraz upraw wykorzystujacych ro$liny
zmodyfikowane genetycznie. Niebezpieczenstwo jest tu bowiem zwigzane z mozliwoscia
przekrzyzowania si¢ organizméw zmodyfikowanych genetycznie. SkrzyZzowanie to moze
nastapi¢ np. przez przemieszczanie si¢ pyltkow pomigdzy sasiednimi polami i niezaleznie od
oddalania po6l (w zaleznos$ci od gatunkow roslin i innych czynnikéw wplywajacych na
przekazywanie genow), samosiewki 1 mieszanie si¢ roslin podczas zbioru czy prac
wykonywanych po zbiorze, podczas transportu czy przechowywania. W ten sposob
organizmy genetycznie zmodyfikowane moga si¢ wymkna¢ spod kontroli i przenikna¢ do



srodowiska naturalnego, tworzac mieszanice takze z dziko rosnacymi roslinami. Pytki moga
si¢ przenosi¢ na odlegtos$¢ do 25 km (np. przez pszczoly). W wyniku takich skrzyzowan moga
tworzy¢ si¢ np. chwasty przejmujace odpornos¢ na herbicydy. Poza tym raz wysiany materiat
GMO moze pozostaé na roli, stajac si¢ bardzo trudnym do zlikwidowania.

Problemy koegzystencji dostrzegta komisja Europejska, ktora w 2003r. wydata
zalecenia w sprawie narodowych strategii najlepszych praktyk na rzecz wspdtistnienia upraw
zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i1 ekologicznych. Warunki pracy
rolnikéw europejskich w réznych krajach sa krancowo rézne. Wielkos¢ gospodarstw i pol
uprawnych, systemy produkcji, ptodozmian tradycja upraw jak tez warunki naturalne r6znia
si¢ znacznie w zalezno$ci od regionu Europy. Dlatego tez Komisja na spotkaniu w dniu
5 marca 2003r. wyrazita poparcie dla postawienia panstwom cztonkowskim decyzji o
opracowaniu 1 realizacji dzialan na rzecz wspotistnienia upraw zmodyfikowanych
genetycznie, upraw tradycyjnych 1 upraw ekologicznych.

Wilasciwe dziatania na rzecz wspolistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie,
upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych majace na celu ochrong $rodowiska i zdrowia
ludzkiego — jesli jest to konieczne — zawarte sa w ostatecznym pozwoleniu procedury
autoryzacji zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wraz z
obowiazkiem ich realizacji.

Komisja Europejska tylko zachgca panstwa czlonkowskie do opracowania wlasnych
przepisow dotyczacych koegzystencji czyli wspdtistnienia upraw GMO 1 ,upraw
konwencjonalnych” ale — nie zobowiazuje ich do tego.

Kraje czlonkowskie UE znajduja si¢ wigc w roéznych stopniach zaawansowania prac
legislacyjnych dotyczacych ,,wspotistnienia upraw”. Biotechnologia pozostaje wigc obszarem
niezwykle kontrowersyjnym w UE, takze po zniesieniu nieoficjalnego moratorium na GMO
w maju 2004r.

Przyktady regulacji prawnych w krajach cztonkowskich.

W listopadzie 2004r. rzad wloski zezwolit na uprawy ro$lin modyfikowanych
genetycznie. Jednakze z uwagi na fakt, ze prowadzenie upraw roslin zmodyfikowanych
genetycznie budzi nadal pewne obawy, rzad wtoski stwierdzit, ze regiony moga decydowac o
zakazie uprawy, jezeli taka bedzie wola obywateli. Obecnie 13 z 20 regiondéw kraju, 27
prowincji, niemal 1500 miast i gmin oglosito si¢ jako ,,strefy wolne od GMO” i proces ten
moze by¢ kontynuowany. Wedlug wloskiego ministra rolnictwa 70 procent Wiochow jest
przeciwnych genetycznie modyfikowanym roslinom.

,Jedynym sposobem, by zachowaé nasza bioréznorodnos¢ i zapewnié wilasciwy
rozwdj rolnictwa ekologicznego jest nie wpuszczenie na teren naszego panstwa genetycznie
zmodyfikowanych organizméw” — o$wiadczyta ,,Stowenia” i ustanowila si¢ strefa wolna od
GMO. Strefy wolne od GMO powstaty juz w wielu miejscach Europy (Austria, Francja,
Niemcy), a pierwsze powstaja juz nawet w USA”.

W Polsce podstawowym aktem prawnym dotyczacym GMO jest ustawa z dnia 22
czerwca 2001r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. (Dz. U. Nr. 76 poz. 811 z pdz.
zm.), ktora weszla w zycie 26 pazdziernika 2001r.

8 wrzesnia 2004r. Komisja Europejska umiescita 17 odmian genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy we Wspdlnotowym Katalogu nasion. Jest to sytuacja kiedy po
raz pierwszy GMO nasiona zostaly dodane do listy, co otwiera drogg GMO uprawom na
olbrzymia skal¢ w catej Europie, w tym w Polsce. Polska jest trzecim krajem po Francji i
Hiszpanii pod wzgledem ilo$ci uprawy kukurydzy.

W tej sytuacji zdeklarowaly si¢ jako strefy wolne od GMO: 27 wrzesnia 2004r
uchwata Nr XXVIII/04 Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego, 29 listopada 2004r. Sejmik
uchwata Wojewddztwa Matopolskiego.



Ponadto strefami wolnymi od GMO oglaszaja si¢ kolejno liczne gminy 1 miejscowosci
polskie, kierujac apel do postéw o podjgcie stosownej uchwaly przez Sejm RP: Polska wolna
od dopuszczenia do uprawy roslin zmienionych genetycznie, dla zachowania tradycyjnych 1
ekologicznych upraw oraz bior6éznorodnosci — wobec licznych naukowych watpliwosci
bezpieczenstwa genetycznie zmodyfikowanej zywnosci.

Uchwata nie generuje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jest zgodna z prawem UE.



Warszawa 30, czerwea 2005

Posel na Sejm
Rzeczypospolitej Polskie;
Zofia Krasicka-Domka
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W imieniu wnioskodawcéw wnosze autopoprawke do projektu uchwaty Sejmu RP z

dnia 04.05.2005r. w sprawie ustanowienia obszaru Rzeczypospolitej Polskiej strefa wolng od
GMO.

Zofia Krasicka-Domka



Uchwala
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdn. ..............

W sprawie ograniczania rozprzestrzeniania organizméw genetycznie zmodyfikowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Art.l. Sejm RP uznaje, Ze organizmy genetvcznie zmodyfikowane moga stwarzaé
zagrozenije dla srodowiska, dla produkeji zywnosci wysokiej jakosci i zdrowia ludzi.

Art. 2. Sejm RP wzywa Rade Ministrtow do podjecia dziatatt majacych na celu
maksymalne ograniczenie rozprzestrzeniania sie w srodowisku organizméw genetycznie
zmodyfikowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
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Biuro Studiow i Ekspertyz

Warszawa, dnia 2 czerwca 2005 .

Pan
Wtodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna
w sprawie poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
obszaru Rzeczypospolitej Polskiej strefa wolng od GMO (przedstawiciel
whnioskodawcéw: poset Zofia Krasicka-Domka)

1. Przedmiot projektu uchwaty

Przedstawiony do zaopiniowania projekt uchwaty przewiduje ustanowienie
obszaru Rzeczypospolite] Polskiej strefg wolng od upraw organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO). Ponadto zobowigzuje rzad RP do:
respektowania uchwaty Sejmu RP i uchwat jednostek samorzadu terytorialnego w
tym zakresie, stworzenia warunkéw dia produkcji w gospodarstwach

ekologicznych i konwencjonalnych, zabezpieczenia obszaru RP przed GMO.

2. Postanowienia projektu uchwaly w $wietle polskiego systemu
prawa

A. Charakter prawny uchwaty

Zgodnie z art. 69 Regulaminu Sejmu w trybie przewidzianym dla uchwat
Sejm moze podejmowac rezolucje, deklaracje, apele i o$wiadczenia. Wymienione
akty prawne nie sg aktami normatywnymi. Nie zawierajg norm prawnych o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym. System zrodet prawa powszechnie
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obowigzujacego jest systemem zamknigtym (art, 87 Konstytucji RP). Uchwata nie
moze wige ingerowac w tres¢ obowiazujacego prawa.

.Ustanowienie” obszaru RP jako strefy wolnej od GMO w trybie uchwaty
Sejmu RP nie jest mozliwe. Jest to materia ustawowa. Przedstawione w art. 1.1.
projektu sformutowanie jest po pierwsze wadliwe z punktu widzenia systemu
zrédet prawa (art. 87 i n. Konstytucji), a po drugie nieskuteczne. Nie moze
stanowic tresci zadnej z kategorii uchwat przewidzianych w Regulaminie Sejmu. W
uchwale Sejm mogiby np. jedynie wyrazi¢ stanowisko polityczne w tej kwestii (w
drodze oswiadczenia), wezwaé rzad RP do podjecia inicjatywy ustawodawczej w
tym zakresie (rezolucja), wezwaé rzad Iub inne organy panstwowe do
podejmowania okreslonych dziatan (apel).

Biorac pod uwage tres¢ art. 69 Regulaminu Sejmu, sformutowanie art. 1.2.
projektu uchwaty sugeruje, ze tg cze$¢ projektu (jak réwniez art. 1.3. oraz art, 1.4.
projektu) mozna by zakwalifkowaé jedynie jako apel. Bytoby to wezwanie
skierowane do rzadu, dotyczace zachowania polegajacego na respektowaniu
uchwat Sejmu i jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku art. 1.3. i art.
1.4. projektu, uchwata wzywataby rzad do tworzenia warunkdw dla produkgji
zywnosci okreslonego rodzaju i zabezpieczenia obszaru RP przed GMO.

Zawarte w art. 1.2, projektu zobowigzanie rzadu do respekiowania uchwat
Sejmu i jednostek samorzadu terytorialnego jest niezrozumiate. Respektowanie
przez organ administracji publicznej zgodnych z prawem uchwat Sejmu, a takze
uchwat jednostek samorzadu terytorialnego jest z punktu  widzenia
obowigzujacego systemu prawnego oczywiste. Nakaz tej tresci skierowany do
rzadu jest bezprzedmiotowy, Chyba, 2e chodzitoby o ~respektowanie” uchwat
sprzecznych z prawem, podijetych z naruszeniem kompetencji. Trudno jednak
Zaktadac, ze o to projektodawcom chodzi. Nakaz skierowany do rzadu, pomijajac
lego tresc, jest z formalnego punktu widzenia nieskuteczny. Z art. 10 Konstytugji
wynika trojpodziat wiadzy i Sejm jako wtadza ustawodawcza nie moze w drodze
uchwaty nakfada¢ na organ administragji rzagdowej prawnych nakazéw
okreslonego zachowania sie. _

Art. 1.2. projektu uchwaty w sposob nieuprawniony ingeruje réwniez w
rozgraniczenie kompetencji rzadu i samorzadu terytorialnego. Rzad sprawuje
nadzor nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych w
Konstytucii i ustawach (art. 148 pkt 6 Konstytuciji). Uchwata Sejmu nie moze w tym




zakresie niczego zmienia¢, np. zwigkszad kompetencji ktérej$ z wiadz. Akty prawa
miejscowego  (uchwaly jednostek samorzadu terytoriainego), wydane na
podstawie ustaw, obowigzujg na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu
(art. 94 Konstytucji) i s tam zrddtem prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87
ust. 2 Konstytucii).

B. Zgodnos¢  projektu z  ustawa o  organizmach  genetycznie

zmodyfikowanvch

Kwestie dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych sg
przedmiotem regulacji ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811, ze zmianami). Ustawa
przewiduje m.in. wydawanie zezwolert na wprowadzenie do obrotu produktow
GMO. Zezwolenie jest wydawane po spehieniu przez uzytkownika GMO
wymogow okreslonych w ustawie. Wydanie (odmowa wydania, cofnigcie)
zezwolenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 30 ust. 1 w zwiazku z
art. 41 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze organ administracyjny — minister wtasciwy
do spraw $rodowiska — odmawia wydania zezwolenia tylko wowczas, gdy nie sg
spetnione wymagane prawem warunki wprowadzenia produktu GMO do obrotu.
Minister nie moze wskazywac¢ innych niz okreélone prawem podstawy odmowy
{cofnigcia) zezwolenia.

Uchwata Sejmu nie moze ogranicza¢ praw podmiotéw przyznanych im na
podstawie przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego. Uznanie obszaru RP
strefg wolng od upraw GMO implikuje zakaz tych upraw. Oznacza to, ze prawa
nabyte w konsekwencji wydanych zezwolen na wprowadzenie do obrotu bylyby
naruszone. W tym zakresie uchwata jest sprzeczna z ustaws o organizmach

genetycznie zmodyfikowanych, a takze narusza konhstytucyjng zasade praw
nabytych (art. 2 Konstytucji RP).

3. Mozliwos¢ ustanowienia strefy wolnej od upraw GMO w $wietle
prawa Unii Europejskiej

Ponizej zostanie omowiona kwestia dopuszczalnoéci wprowadzenia w
prawie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej regulacji uniemoziiwiajace
uprawianie GMO. Analiza zostanie przeprowadzona niezaleznie od

dopuszczalnosci — na gruncie prawa polskiego — ,ustanowienia” strefy wolnej od



GMO w drodze uchwaty (z uwagi na materie ustawows przedmiotu). To
zagadnienie zostalo omowione w punkcie 2.A. niniejszej opinii.

A. Podstawowym aktem prawnym UE dotyczacym problematyki
organizméw  zmodyfikowanych genetycznie jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18WE 2z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz, 15, t. 6, s. 77, ze zmianami). Zgodnie z dyrektywa
panstwa cztonkowskie nie moga zakazywaé, ograniczaé, utrudniaé wprowadzenia
do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie produktow spetniajgcych wymagania
okreslone w dyrektywie (pkt 56 preambuty, art. 22). Od tej zasady dyrektywa
przewiduje odstegpstwo (art. 23 — klauzula ochronna). Wynika z niego uprawnienie
panstwa czlonkowskiego do tymczasowego ograniczenia lub zakazania
stosowania lub sprzedazy GMO (co do kiérego zostato wydane zgodnie z
dyrektywg zezwolenie na wprowadzenie do obrotu), jesli w zwigzku z nowymi lub
dodatkowymi informacjami albo ponowng oceng posiadanych informacji na
podstawie nowych lub dodatkowych danych naukowych sa uzasadnione podstawy
do stwierdzenia, ze istnieje ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub sSrodowiska
naturalnego. W takim przypadku dyrektywa przewiduje okreslong, procedure, ktéra
zakiada tez udziat Komisji Europejskiej (w tym wydanie przez Komisje decyzji).

W kontekscie analizowanego problemu wprowadzenia przez panstwo
cztonkowskie ograniczenia polegajacego na ustanowieniu strefy wolnej od upraw
GMO nalezy siwierdzi¢, ze pojecie ,stosowania”, o ktérym mowa w dyrektywie w
przypadku zastosowania klauzuli ochronnej (art. 23 dyrektywy), obejmuje w
konkretnym przypadku takze uprawe danego GMO. Istnieje wiec mozliwosé
zgodnego z dyrektywg wprowadzenia zakazu upraw. Nie ma tu jednak
dowolnosci. Zakaz moze wytacznie dotyczy¢ konkretnego GMO i jest tymczasowy.
Poniewaz klauzula ochronna jest wyjatkiem od zasady, nalezy jg interpretowaé
scisle. Propozycja generalnego — co do zasady - zakazu upraw GMO jest
niezgodna z prawem UE. Ponadto, ten zakaz pomija uczestnictwo Komisji w
przypadku stwierdzenia przez panfstwo czionkowskie zagrozeﬁ dla zdrowia
ludzkiego lub Srodowiska naturalnego.

B. Drugg mozliwoé¢ wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie UE zakazu
upraw GMO daje dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w




sprawie Wspolnego katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych (Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 36, s. 281, ze zmianami). Dyrektywa
reguluje kwestie zwiazane z kwaiifikacja odmian w celu wigczenia do Wspdinego
katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych, tworzonego na podstawie katalogdw
krajowych (art. 1). Dyrektywa zaktada, ze - co do zasady — materiat siewny (objety
dyrektywa) winien by¢ przedmiotem wolnej wymiany handlowe] wewnatrz
Wspdlnoty po publikacji we wspoéinym katalogu (pkt 11 preambuty, art. 16 ust. 1).
Wyjatek przewidziano w art. 16 ust. 2 dyrektywy: panstwo czionkowskie moze, po
zgtoszeniu rozpatrzonym wedtug okreslonej dyrektywa procedury, w przypadku
genetycznie zmodyfikowanych odmian, ,mie¢ prawo zabronié stosowania”
(uprawy) danej odmiany na terytorium swojego kraju, m.in. na podstawie ustalenia
szkodliwosci pielegnacji danej odmiany — z punktu widzenia zdrowotnego -~ na
pielegnacjg innych odmian lub gatunkow albo ustalenia, ze z innych przyczyn
dana odmiana stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska. Ten
wyjatek, tak jak w przypadku klauzuli ochronnej przewidziane] w dyrektywie
2001/18/WE, nie daje panstwu czionkowskiemu podstaw do wprowadzenia
generalnego zakazu upraw GMO. Ponadto dotyczy wytacznie odmian wpisanych
do Wspdlnego katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych.

Zaproponowany zakaz jest wiec niezgodny z dyrektywa 2002/53/WE. Takze
dlatego, ze nie uwzglednia udziatu Komisji Europejskiej w procedurze zgioszenia

zakazu stosowania (uprawy).

4. Konkluzje

Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia obszaru Rzeczypospolite; Polskiej

strefg wolng od GMO:

- Jest niezgodny z art. 87 Konstytucji, poniewaz wkracza w materie
zastrzezong dla ustawy, naruszajac obowigzujacy system zrodet prawa,

- jest niezgodny z art. 69 Regulaminu Sejmu, poniewaz nie miesci sie w
zadnej z kategorii uchwat w tym przepisie,

- W sposdb nieuprawniony ingeruje w rozgraniczenie kompetencji wtadz:
Sejmu i rzadu (art. 10 Konstytucji) oraz rza_du- I samorzadu
terytorialnego (art. 148 pkt 6, art. 94 i art. 87 ust. 2 Konstytuciji),

- Jest sprzeczny z ustawg o organizmach genetycznie zmodyfikowanych |
narusza konstytucyjng zasade braw nabytych (art. 2 Konstytucji),



- Jest sprzeczny z ustawg o organizmach genetycznie zmodyfikowanych i
narusza konstytucyjng zasade praw nabytych (art. 2 Konstytuciji),

- jest niezgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE oraz dyrektywa Rady 2002/53/WE w zakresie, w jakim
wprowadza generalny zakaz upraw GMO.

Opracowali: Marcin FryZlewicz i Dorota Olejniczak

eksperci ds. legisiacji

Akceptowal:




Warszawa 30, czerweca 2005

Posel na Seym
Rzeczypospolitej Polskiej
Zofia Krasicka-Domka

Marszaiek Sejmu RP
Wilodzimierz Cimoszewicz

W imieniu wnioskodawcéw wnoszg autopoprawke do projektu uchwaty Sejmu RP z

dnia-04.05.2005r. w sprawie ustanowienia ohszaru Rzeczypospolitej Polskiej strefa wolna od
GMO.

Zofia Krasicka-Domka




GRUPA POSTL.OW NA SEJM RP Warszawa, 2005-07-05
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Sebha Wiodzimierz Cimoszewicz
035 07 2005 Marszalek Sejmu RP

C- 0204~ HT5 [3)os

mwﬂm UPIYONe

W doiu 4.07.2005, Sejmowa Komisja Ustawodawcza rozpatrzyla projekt uchwaty
Sejmu RP w sprawie ustanowienia obszaru Rzeczypospolitej Polskiej strefa wolng od GMO,
wraz z wniesiong autopoprawka. Komisja zaakceptowata ww. projekt uchwaty.

Zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba o wlaczenie przedlozonej uchwaty
wraz z autopoprawka do dalszego procedowania legislacyjnego.

Zataczam podpisy postéw z klub6w Sejmowych: LPR, SLD, PO, PSL, PiS, UP,
Samoobrona, RKN, Dom Ojczysty oraz PP, popierajacych tg inicjatywq poselska.
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Przedstawmcl postéw wnioskodawcdw

Zoha Krasicka - Domka




Uchwala
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdo coevennnnn..,

W sprawie ograniczania rozprzestrzeniania organizméw genetycznie zmodyfikowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Art.l. Sejm RP uznaje, Ze organizmy genetycznie zmodyfikowane moga stwarzad
zagrozenie dla $rodowiska, dla produkeji zywnoséci wysokiej jakosci i zdrowia ludzi.

Art. 2. Seim RP wzywa Radg Ministrow do podjecia dziatan majacych na celu
maksymaine ograniczenie rozprzestrzeniania sie w $rodowisku organizmow genetycznie
zmodyfikowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
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SEJM

Warszawa, dnia &  lipca 2005 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UsT00-.284 -o0s
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- Wiodzimierz CIMOSZEWICZ
06 07. 2005
Marszatek Sejmu
Ue- olso— GO@/OS' Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Przekazuj¢ — przyjete na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2005 r. — opinje Komisji

Ustawodawczej w sprawie:

- poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia obszaru Rzeczypospolitej

Polskigj strefa wolna od GMO,

- poselskiego projektu ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz

niektérych innych ustaw,

Z powazaniem

Zastepca Przewodniczacego Komisji

6. Lapoupeics

/Bohdan Kopczynski/




OPINIA nr 397

Komisji Ustawodawczej

W sprawie poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia obszaru

Rzeczypospolitej Polskiej strefa wolng od GMO

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 5 lipca 2005 .

dia Marszatka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dnin 5 lipca 2005 r., rozpatrzyta
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Se¢imu RP, celem
wyrazenia opinii, poselski projekt uchwaly w sprawie ustanowienia obszaru

Rzeczypospolitej Polskiej strefa wolna od GMO,
Komisja, wystuchata przedstawiciela wnioskodawcéw — poset Zofig Krasicka-Domke,
zapoznala si¢ z autopoprawka i przeprowadzita dyskusje. W wyniku glosowania

(uwzgledniajacego autopoprawke) /1 posel za niedopuszczalnoscia, 8 — przeciw, 12 postéw

wstrzymujacych sig od gtosowania/ Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.,

Zastepca Przewodniczacego Komisji

s, 2403074:4; |

- /Bohdan Kopezyhski/

Skierowano do druku R lipca 2005 r.

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ﬁ
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