Co nowego styché& o wptywie GMO nasrodowisko
| pszczoty ? Cesé 8

PSZCZOLY GIN A W SASIEDZTWIE RO SLIN GMO

Ken Hays, prezydent zwdku pszczelarzy oceniag w w jego stanie Nowy Meksyk pszczotly maj
si¢ lepiej niz w s3siadupcych stanach Kolorado i Teksas, gdzie straty i bastiva pszczelarzyas
nagminne. W Nowym Meksyku wyhodowano odporne rasgcpdt a pszczelarze nie maj
zwyczaju wywaenia swoich pasiek do innych stanéw dla zapylaogint Hays zauwayt, ze
wielkie niebezpieczestwo dla pszczoét stwarzagarowno opryski pestycydami z samolotow jak i
uprawy rélin GMO. Ma on smutne daviadczenia, posiadat 200 pni w Nowym Meksyku, 2020
ustawionych przy kukurydzy modyfikowanej genetyeznie ocalat ani jeden. Wszyscy dookota
tych upraw take stracili pszczoty. Hays uwa, ze mazna gotym okiem odrni¢ rosliny GMO od
naturalnych, poniewarolnik zamiast bronowa miedzy rzdami, niszczy chwasty herbicydem
Roundup. Pszczoty gimajprawdopodobniej dlatego, ze nigzslolne strawd pytku GMO, tak jak
cztowiek nie jest zdolny strawiproduktu nazywanego ,olestra” dodawanego zganosci aby
obnizy¢ ilos¢ kalorii dostarczanych organizmowi. W 2008 roku k§ms Standéw Zjednoczonych
przeznaczyt 75 milionéw dolaréw (15 milionéw prz&Zat) na badania maje wyjani¢ powody
giniccia pszczot i zobowkat ustawowo Departament Rolnictwa do corocznegmrtawania o
wynikach tych bada W czasopimie San Francisco Chronicle skrytykowano tak niskaétady
przeznaczone na te badania, gtigko w Kalifornii gra toczy s§ corocznie o 21 miliardéw USD
dolaréw, gdy tyle warte § zbiory z plantacji migdatow, avocado, jagéd, mélni innych
produktow , ktore wymagajzapylenia. Pszczelarze pewni,ze za zniszczenie kolonii pszczelich
sa odpowiedzialne uprawy GMO, pestycydy oraz monakyltktore kwitry na duych areatach
jednoczénie i doprowadzajpszczoty do glodowania po okresie kwitnienia. B{gt tak wana jest
réznorodnad¢ biologiczna na polu unitiwiajaca chgtos¢ kwitnienia wielu gatunkéw po sobie.
Claire Kremen z Uniwersytetu Berkeley w Kaliformiyjasnia, ze zgromadzenie milionow pszczo6t
w jednym miejscu stwarza okazflo przenoszenia szkodnikdéw i chorob. Gdy zastoeowdo
zwalczania moli woskowych pestycyd rzekomo niestitgd dla pszczot, pszczoty dostownie
.przecieraty oczy”. Pszczoty mgyozne sposoby radzenia sobie z chorobami i szkodnikaleinie
mog rozwimé odporndci jesli zostara potraktowane antybiotykiem lub pestycydem (miwgid
uwaza Kremen. Duie pasieki wdrowne w USA doznajpokznego stresu, dlategadzi, ze w
USA potrzeba wicej malych pasiek, ktorych krélowe skepyvatyby sé z rojami dzikich pszczot

ROSLINY GMO NIE S A LEKARSTWEM NA PROBLEM SUSZY

Zwolennicy ralin GMO obiecuj, ze transgeniczne §tiny odporne na sugzpozwoh ztagodzté
skutki zmian klimatu i ,nakarmiswiat”. Publikowane przez Departament Rolnictwa USyiki
bada polowych wskazuj, ze wéréd skomercjalizowanych ¢tin GMO, nie ma odmian, ktore maj
wrodzory cecly ,dawania wyszych plonow”. Najczsciej uprawiana w USA soja GMO odporna
na herbicyd nie daje wkszych plondw i soja naturalna i jest mniej odporna na susgtniep
dwa kierunki poprawy gospodarki wodnegliny, tak aby nie zahamowgej wzrostu, dotycz one
gleby lub réliny. Zwickszenie zasobow wody w glebie, jej dgstasci dla ralin i nawadnianie,
nie zawsze jest nitiwe i ekonomicznie optacalne. Naukowcy szuk®j inzynierii genetycznej
lekarstwa i chg zmient typ metabolizmu w rdinie o normalnym z#yciu wody do transpiracji
typu C3 na bardziej oszeuny typu C4* Poniewa wigkszaié roslin ma metabolizm typu C3,
konsekwencje takiej zmiany m@doy¢ nieprzewidywalne dlasrodowiska. Jak zauwia wielu
naukowcow, igynieria genetyczna perasrodki finansowe przeznaczane na ngwidére mogtyby

1 Raising bees in New Mexico, Dennis Tessiet] 22008
2 Rdliny o metabolizmie C4 ( np. kukurydza, trzcina muka, proso i sorgoasdolne do utrzymywania fotosyntezy
gdy ich aparat szparkowy jest zamityi



by¢ skuteczniej spoytkowane dla udoskonalenia odmian konwencjonalnyzéistosowania wielu
tanszych tradycyjnych technologii nie opartych na GM{alezy ubolew#, ze agroekologia i
metody zwikszajce ilos¢ materii organicznej w gleblestosowane w rolnictwie konwencjonalnym
a szczegodlnie ekologicznym nig $nocmg strory” upraw GMO.* Aktualnie na rynku nie ma §tn
GMO, ktoére g odporne na suszograniczaj skazenie wod nawozami czy chrangleke, ktéra jest
najwaniejszym zasobem przyrodniczym i powinna¢bgchroniona dla przysztych pokale
Wspobilczesne przemystowe rolnictwo degraduje glebyowoduje skzenia woéd nawozami i
pestycydami a powietrza gazami nagidgmi zmiany klimatu. Uprawy &in modyfikowanych
genetycznie g prowadzone w monokulturach, ktére z zasady nisatmiktue gleby i powoduj
wigksze straty materii organicznej w glebie. GMO nigzedznorodndé biologiczry roslin i
owaddw, tak istotip w przetwarzaniu niezhumifikowanej materii orgamiegw trwah prochnie
glebowa na polu. W warunkach polowych zwszenie o 1% materii organicznej w glebie
pozwolito w niej zmagazynowav 30 cm warstwie o 15 mm wody opadoweged]. Gleba bogata
w materg organiczm (powyzej 5%) utrzymana w dobrej strukturze, niegEgzona |
niezaskorupiona na powierzchni, wychwytuje w naeyprocesie kondensacji pary wodnej, 5 mm
wody, co pozwala hinom na przetrwanie okresu suszy w oczekiwanimastpny opad deszczu.
Owady zapylajce dziatay bardzo korzystnie na wzrost zrorodndci biologicznej nie tylko
poprzez zapylanie §bn. Obleciny pszczele dziatajako mikronawozy i szczepionkizgwiajace
aktywnas¢ mikrobiologiczra gleby, ktéra umdiwia kietkowanie milionom nasion zgromadzonych
w glebie przez lata jak w sejfie wewtrz mato aktywnych agregatow glebowych. Gleba jest
najwiekszym zasobem iorodndci biologicznej, o czym naukowcy zbyt esto zapominaj a
obecnd¢ pszczot pozwala na jej rewitalizacplatego jest gio co be!

UPRAWY GMO LEKCEWA ZA ZNACZENIE PSZCzOt

Rola pszczét i owadow zapytaych dla trwatéci rolnictwa i produkcjizywnaosci oraz ochrony
srodowiska i klimatu zostata najwyhaiej przeoczona przez propagatorow GMO, na dowé@dcz
wrogiem ,dobrego GMO” na catymdwiecie stag sig¢ ogrodnicy i pszczelarze. W Chinach, w
ktérych wprowadzono zaréwnodlmy zmodyfikowane genetycznie do upraw polowycki jasow,

w niektérych kantonach brak pszczot hodowlanychikal zyjacych owadow zapylagych zmusit
sadownikéw dog¢cznego zapylania drzewek, kwiatek po kwiatku. Adiplgw mtodziery do miast
zapowiada katastrefbo nie ledzie komu chodZipo drzewach i zapyta

MIOD SKA ZONY PYLKIEM GMO

Sad administracyjny w Augsburgu (Pot. Niemcy) orzetd, midd zawieracy pytek z kukurydzy
modyfikowanej genetycznie MON 810 nie jest dopusngzdo sprzeds. Sad uznatze pszczelarz
Karl-Heinz Bablok, nie mie domagé sic ochrony swoich pszczét i miodu przedlmmami GMO,
ale mae domagé sic na drodze prawnej kompensacji od farmera opraoegjo kukurydz MON
810.°> W obronie pszczelarza wygita Koalicja dla Ochrony Pszczét przed Agro-Geoety
Inzynieria, koalicja przemystuywnosciowego oraz zwizki pszczelarskig,Jesli ustawodawca nie
wprowadzi mechanizmu prawnego chragiego pszczelarstwo, w przyszio ekspansja upraw
kukurydzy GMO doprowadzi do wygiia pszczot w krajobrazie, problemow z zapylaniexiin
a nawet spadku rfnorodnasci biologicznej r@lin dziko zyjgcych”. ,Jest nie do pajcia, aby rzd
popierat bezwstydnie wielonarodgwirme nasienryg, porzucagc interesy krajowych pszczelarzy,
farmerow konsumentow i zaprzepaszegajstotne dobrasrodowiskowe. Bdziemy kontynuowali

3 Zwickszanie ildci materii organicznej w glebie oraz popravutrwalanie struktury gleby i jej zdoléai do
przyjmowania wody opadowej (infiltracja) aga st poprzez: stosowanie diugiego (minimum 4-6 letn)ego
zmianowania z udziatem traw i motylkowych i poplan&tosowanie zamkgtiego obiegu materii organicznej w
gospodarstwie (nawdz naturalny i resztidlirotrafiaja do gleby), unikanie : monokultur, nadmiernych wpek,
nadmiernego nawenia mineralnego, oraz nadmiernego nawadnianiaceg® doprowadzido zasolenia gleby.

4 GM and Drought Tolerance, July 2008yw.gmfreeze.org/uploads/drought briefing_final.pdf

5 GM honey banned, but no protection for bee-kedgieFFach Newsletter, 13.06.08,
www.biofach.de/en/newsletter/archive




nasz walke w sgdzie dla wzmocnienia naszych prawpewiedziat pszczelarz Bablok.

Macedaiski pszczelarz Graham Connell obawig, sie ustawowy wymdég deklarowania przez
pszczelarza w skupigze jego midd nie jest zanieczyszczony GMO zmespowodowa jego
bankructwo, poniewa brak krajowego rejestru farm uprawdeych raliny modyfikowane
genetycznie stwarza bargenie do pokonania. Pszczelarz stawgapa przyktad ule koto rzepaku,
za ktérym pszczoty przepadapie wie czy s to rasliny naturalne czy GMO.

NAUKOWCY PROPONUJA META-ANALIZ E

Traged¢ pszczelarzy amerykakich dostrzegt System Informacji dla Biotechnolokfiory w lipcu

br. zamidcit opini¢ prof. Michelle Marvier z Santa Clara University temat rzekomego braku
dowodow na szkodliwit dla pszczét rdin transgenicznych w modyfikacji Bt (np. kukurydzy
rzepaku). Profesor Marvier podajes s tylko dowody na szkodliwg roslin Bt dla waskiej grupy
owadow z rzdu Lepidoptera ( tuskoskrzydte = motylémy) i rzedu Coleoptera ( tggopokrywowe
=chraszcze, chradszcze, ryjkowceswietliki, biedronki). Toksyny biatek Cry obecne wslinach
Bt ;3 toksyczne dla pewnych grup taksonomicznych tjatiki (Trichoptera), ktore nie g blisko
spokrewnione z kdem Hymenoptera (btonkéwek= pszczoty, mrowki, osy) a w laboratoggh
testach toksyczrici nie wykazano tate toksycznéci biatek Cry dla pszczot. Profesor zastanawia
sie dlaczego w prasi@wviatowej pojawia si coraz wecej alarmujcych sygnatdw o girciu pszczo6t
W powigzaniu z uprawami GMO i uwa, ze nie mana odtay¢ ,do lamusa” problemu gatych
pszczot, lecz powinno gsiwykona dodatkowe badania, i wykorzyétatosowan w medycynie
metod ,meta-analizy” do zweryfikowania niezal®ych eksperymentéw, ktére wykazywaty
szkodliwa¢ roslin Bt dla pszczét. Dotychczas bowiem wyniki badéktdre nie wykazywaty
zupetnie szkodliwéci GMO dla pszczot pochodzity z éwiadczér wykonanych w niewielu,
najczsciej 3 powtdrzeniach w laboratorium, co bardzo padwich wiarygodné& z uwagi na
stosowany system obliczestatystycznych. Standardy oceny ryzyka produkta pbzczot i
bezkegowcow wprowadzone przez AgeadDchrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych (US
EPA) wymagaj ,,co najmniej trzech powtoraé. Wiele bada stosuje wicej niz 3 powtorzenia, ale
w badaniach przeprowadzanych przez przemyst stasujed 2 do 6 powtdérze Czy wykonanie
wielu bada w 2 powtdrzeniach nie jest wystarcga wiarygodm metod, jesli wszystkie ,nie
wykazup szkodliwaci pytku Bt” — zastanawia giprofesor, i odpowiada — NIE. Profesadsi, ze
metod, meta-analizy, mma wydoby z dotychczasowych baflastotne potencjalne biologiczne
skutki raslin Bt dla pszczot, ktére umkty uwadze naukowcow. Zespotowi naukowcow udato si
zebr& dane z literatury (z okresu kwiegi007 — luty 2008) o wptywie &bn Bt na organizmy
niezwalczane i przedstagvna stronie internetowejhttp://delphi.nceas.ucsb.edu/btcropslstpna
meta -analiza badgpolowych zostata opublikowana w czasopie Science w 2007 rokKliwynika

z niej,ze w nielicznych badaniach polowych zarejestrowanfitas¢ pszczét w rélinach Bt. Toze
nie wykazano niekorzystnego wptywu biatka Bt Crypraetrwalné¢ larw pszczelich i dorostych
osobnikow w laboratorium - zdaniem Profesora nieegdza,ze w warunkach polowych stres
pogody i choroby magzmient podatné¢ pszczét na toksyny Bt. Profesor Michelle Marvier
zackgca naukowcéw aby analizowali wszystkie dane z akspentow naukowychatznie a nie
przeciwstawiali sobie pojedynczych wynikéw badd@waza, ze takie poddgie przyniesie szereg
pozytywnych efektow t.j. ,pogp w naukowym zrozumieniu”, ,wzrost publicznego zmifi do
procesu badawczego” i ,poprawzczeréci”. Prace zespotu z Santa Clara Universisfinansowat
grant EPA CR-83214701. Miejmy nadzigge metoda meta-analizy nie ustawi naukowcow w
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szeregu poprawioi, ale odstoni prawdziwe oblicze GMO, bo pszczalynie mog czeka!
Swigci, Franciszku i Klaro, miejcie nas w swojej opiece

Opracowat: WactavBwiecicki

24 lipca 2008r.



