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Stanowisko KOALICJI "POLSKA WOLNA OD GMQO"

W sprawie projektu ustawy ,Prawo o organizmach gengcznie

zmodyfikowanych” z dnia 1 sierpnia 2008 r.

W zwiazku projektem ustawy , Prawo o organizmach genetigcz modyfikowanych”,
przestanym do konsultacji w ramach opiniowania spohego stanowisko KOALICJI
"POLSKA WOLNA OD GMO" zrzeszaj acej 240 czionkdéw, w tym naukowcow, rolnikow
indywidualnych, konsumentéw, samorgdowcow, politykbw oraz organizacji spotecznych a
nawet gminy - razem tysjce Polakéw, przeciwnikbw stosowania technologii satznej
modyfikacji genetycznej wzywnosci i produkgcji rolnej ,

Koalicja ,Polska Wolna od GMO” wyra za swo0j sprzeciw wobec przedizenia pod
obrady Parlamentu projektu ustawy w brzmieniu z dnia 01 sierpnia 2008.

Whnioskujemy o odrzucenie przedmiotowego projekt zarzucajac mu ;
1. Naruszenie art. 39 Konstytucji RP
2. Naruszenie art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP
3. Naruszenie art. 64 Konstytucji RP

4. Naruszenie zasady Zréwnowzonego Rozwoju, Zasady Przezorrigi oraz
art. 174 p.2 TWE

5. Sprzeczndé z zapisami Ramowego Stanowiska Polski dotygzego
GMO, przyj etego przez Rad RP dnia 3 kwietnia 2006 r.



UZASADNIENIE

Ad.1

Artykut 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej brzmi: ,Nikt nie moze by poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez daldreevwyra;onej zgody.”

Tymczasem w projekcie ustawy , Prawo o GMO” ( ézib/;V i VI ) zawarto caty
szereg przepiséw umlwiajacych dopuszczenie do obrotu oraz prowadzenie eks@Etow
naukowych, a tate uprawianie rdin genetycznie modyfikowanych w warunkach otwalty
powodujcych niekontrolowane uwolnienie doodowiska naturalnego organizméw genetycznie
modyfikowanych.

Znane § udokumentowane przypadki szkodliwego wptywu upnaélin genetycznie
modyfikowanych na zdrowie zycie ludzi zamieszkggych Iub przebywagych w okolicach
tych upraw. Nowe, wcZaiej nieznane kombinacje biatek, przenoszone ppdek rglin
transgenicznych, a naphie wchtaniane przez ludzi i zwieta, mog wyzwala& szokowe
reakcje alergiczne prowagtz nawet damierci. Organizmy genetycznie modyfikowane rpog
powodowd zmiany patologiczne w nagdach wewgtrznych odpowiedzialnych za detoksykacj
( watroba i nerki ) oraz prawidtoav gospodark cukrem organizmu ( trzustka )a sakze
potencjalnym zrodtem choréb ukiady pokarmowego i nerwowego, wykazwysokie
wiasciwosci kancerogenne. Istotne zageaia stanowd bakteryjne i wirusowe wektory (Qoiki
transgendw) stosowane w technologii produkcjlinoGM. Sekwencje oboczne (flankige
transgen) pochodzenia wirusowego Mok wyszczepid i tworzy¢ nowe typy casteczek
patogennych. Gen oporfw na antybiotyk wdczany do wektora transgenu (geraeziany jest
po to aby wyselekcjonowde komorki rélinne, ktére wbudowaty transgen w procesie produkcj
rosliny GM) moze sk przenosi na organizmy bakteryjne powodajnieprzewidywalne skutki.
Zjawisko takie spostrzegano w bakteriach jeliztowieka.

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie infmwana o zagte@niach jakie niesie za
soln stosowanie upraw §bn genetycznie modyfikowanych w otwartyrérodowisku i
ekosystemie. Przeciwnie, falszywa teza o ich bezpgistwie zdrowotnym lansowana przez
propagatorow technologii transgenicznych sktanektdrych rolnikdw do podiia produkciji
roslin GM.

Przepisy zawarte w projekcie ustawy nie stamowadnej gwarancji na catkowite
zabezpieczenie zdrowia ludzi i zwietzprzed szkodliwym dziataniem organizmow genetyezni
modyfikowanych uwolnionych dosrodowiska  wskutek przeprowadzania eksperymentow
polowych lub upraw rdin GMO.

Istnieje zatem uzasadnione podejrzengprzy braku informacji o realnym zagemiu,
ludnaé¢ zamieszkata w okolicach niekontrolowanego uwoli@edo srodowiska organizmow
genetycznie modyfikowanychetizie rownoczénie, nigwiadomie poddawana eksperymentowi
naukowemu polegagemu na bezpoednim wystawieniu jej na nieuniknione zaggaie zdrowia
i zycia.

W tym miejscu nalgy podkrsli¢, ze dotychczas nie przeprowadzono w Polsaénych
bada klinicznych udowadniagych bezpiecaestwo zdrowotne upraw ¢bn GMO, zatem brak
catkowitej pewnéci naukowej przy rownoczesnym rozpowszechnianilawporaz oczekiwaniu



na wysgpienie potencjalnie szkodliwych objawow, wyczerpuje zupeingci znamiona
~eksperymentu naukowego” wskazanego w gaiym zapisie konstytucyjnym.

W Sswietle powyzszej argumentacji zarzut drastycznego naruszenia &r 39
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest w petni gasadniony.

Ad. 2

Art. 74. Konstytucji RP brzmi: ,Wiadze publiczne prowadz polityke zapewniagcq
bezpieczéstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokotani
1. Ochronasrodowiska jest obowizkiem witadz publicznych.”

Réwnoczeénie Art. 86 jednoznacznie stwierdza : ,, Kdy jest obowjzany do dbatéci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialsé za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.dgasa
tej odpowiedzialnéci okresla ustawa”

Przepisy te bez gtpienia naktadaj na wiadze Pastwa ustawowy obowrek ochrony
srodowiska oraz naturalnych zasobéw RP przed pagoiem lub zniszczeniem.

W tym miejscu nalgy podkréli¢, ze w swietle zapiséw przedmiotowego projektu
organizmy genetycznie modyfikowane jednoznaczniestdne g jako powane zagraenie dla
naturalnych ekosystemow.

Biosfera to zasadniczogqoabny globalnie, otwarty system, o ktérym naszacobe
wiedza jest co najmniej jeszcze ograniczona i kidiey w petni kontrolujemy. Istnieje da
bezpdrednich lub pérednich informacji o przenoszeniu cechlio GM na rgliny tradycyjne
tego samego gatunku lub gatunkéw pokrewnych. dpagt to gtownie na drodze przepylenia
(zapylenia rélin konwencjonalnych pytkiem &tin GM przenoszonym przez wiatr, cieki wodne,
ptaki lub owady). Proces ten eliminuje naturalneni@hy rglin przystosowanych do swoich
naturalnych warunkoéw terenowych, gleby i klimatu

Fakt, ze uprawy genetycznie modyfikowane bardziej odporne i posiadawigksz
inwazyjna¢, rozprzestrzeniag sk kosztem innych, szczegolnie sz&onwencjonalnych i
ekologicznych jest specjalnie podieny, rownoczénie za& istnienie ryzyka zwizanego z
bezpowrotnym zniszczenietnodowiska naturalnego jest systemowo uwdglane w cytatach
niemal kadej czsci proponowanego projektu ustawy.

Réwnoczénie jednak, autorzy ustawy catkowicie abstratng realibw w jakich miatby
by zosté wprowadzone, przewidziane w projekcie , admiaistjnesrodki zapobiegawcze.

Ztozonos¢ procedur, stabid systemow kontrolnych, znikoma $lo laboratoriow, ogéiny
brak bazy naukowej i technicznej dla weavej i szybkiej identyfikacji nielegalnych uprawy
konfrontacji z agresywnym marketingiem przemyslotéchnologicznego ofergego na terenie
RP , na bieaco, odmiany rélin GM do natychmiastowego stosowania , to tylkekbdre z
czynnikow skladajcych s¢ na catoktsztaltt warunkow spoteczérmdowiskowych w jakich
ustawodawca postugigy sk wattym, a rownoczénie skomplikowanym instrumentarium
prawnym przewidzianym w projekcie ustawy ( zezwd@endzielane pod presjczasu na
podstawie ocen zagrenia przedstawianych przezytkownikow/wnioskodawcow), niechzie



w stanie zapewni skutecznej, ochronyrodowiska przed nieodwracalnym zniszczeniem
spowodowanym przez eksperymenty polowe i uprawipr&GM.

Na szczegolne podidienie zastuguje faktze proponowany projekt ustawy przewiduje
wytaczenie jakiejkolwiek odpowiedzialdoi za zniszczenia i straty spowodowane zekéem
srodowiska przez GMO w przypadku zaistnienia ,sMyzszej’. Autorzy jednak nie podgj
zadnej definicji tego peria na potrzeby przedmiotowe] regulacji prawnejvietajac tym
samym pole do nieograniczonych rhwosci uniknigcia sankcji za spowodowane straty.

W tej sytuacji konstytucyjna zasada o#agaca obowiazki wiadz pastwowych w
zakresie skutecznej ochrofipdowiska zostanie ewidentnie ztamana.

Z powyzszych wzgtddéw zarzut naruszenia art. 74, wquzleniu z art. 86 Konstytucji RP
jest uzasadniony i nieztiny.

Ad. 3

Art. 64 Konstytucji RP brzmi:
,1. Kazdy ma prawo do wiasnwoi, innych praw magtkowych oraz prawo
dziedziczenia.
2. Whasié, inne prawa magtkowe oraz prawo dziedziczenia podlagapwnej
dla wszystkich ochronie prawne.
3.  Wiassbé maze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakeesv
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasfm.”

Wprowadzenie zezwote na uprawy rélin GM w otwartym srodowisku ma bez wugpienia
zasadniczy - ograniczaly wplyw na prawa witasgoi producentéw rolnych i wiaicieli
gruntow ziemskich polmnych w gsiedztwie tych upraw.

Systemy biologiczne, do ktérych majost& wprowadzone grme odmiany GMO, i z
ktorych, w przypadku awarii mogtyby bytatwo usunite, w praktyce nieasi nie mog by¢
hermetycznie podzielone, i w podobny sposob koowvahe, jak jest to nmitiwe w zamknétych
obiektach naukowych.

W tym miejscu naley podkrali¢, ze w szczegolnych warunkach ustroju rolnego w
Polsce, charakteryzigego s¢ duzym rozdrobnieniem, lecz rownoczree niespotykasmna skad
swiatowa bior&znorodndcia - zanieczyszczenie upraw konwencjonalnych i ekoloych przez
stosowanie GMO, jest w praktyce nieuniknione.

Oczywistym jestze proponowany projekt ustawy zmierza do petneggpddkowania
krajowych przepisow do wymogow zawartych w dyrekw2001/18/WE, zakresie tzw.
koegzystencji upraw GMO z uprawami konwencjonalnyiiymagania te, naktadapa wiadze
krajow cztonkowskich obowkek stworzenia ram prawnych do peilnej implementaagad
wspotistnienia obu rodzajow upraw.

Nawet z pobienej oceny zapisOw proponowanych przez autorow przedotowego
projektu ustawy jednoznacznie wynika ,ze po przeniesienie tréci dyr. 2001/18 na nasz
krajowy grunt, oznacza w praktyce przyzwolenie ngpowszechne skzenie polskiej biosfery
materiatem GMO.

Poghd o braku skuteczsoi koegzystencji wyrazit Europejski Komitet Spotaoz
Ekonomiczny w ,Opinii w sprawie koegzystencji uprammodyfikowanych genetycznie z
uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi” CESE 165/206twierdzajc : ,Obecny stan wiedzy
dotyczcy krzyzowania s¢, rozmnaania i maliwosci przetwarzania &in zmodyfikowanych



genetycznie nie pozwala naadne wiarygodne przewidywania dotygce maliwosci
koegzystencji.”

Nie ulega zatenradnej watpliwosci, ze rolnicy prowadacy uprawy ekologiczne oraz
konwencjonalne, a tak producencizywnaosci i pasz leda ponosili realne straty z powodu
obnizenia wartdci ptodow rolnych pozyskiwanych z ich wkasnych géanadto, osoby czeggie
zyski z dziatalnéci w otoczeniu rolnictwa ( np. agroturystyka ¢dh musiaty liczy¥ si¢ z
ograniczeniem swoich dochodéw z tytulu degradagit@ci i atrakcyjndci srodowiskowej
posiadanych gruntow i budowli.

Nalezy podkréli¢, ze obecné¢ GMO w nie modyfikowanym materiale siewnym ma
decydugce znaczenie dla kosztéw ponoszonych przez sekirgw i przetwarzania w catym
tancuchu produkcyjnymzywnosci i pasz. W przypadkach, gdy zgodnie z przepisami
dopuszczaicymi pewien poziom zanieczyszézewszystkie produkty nie zmodyfikowane
genetycznie mugzmimo wszystko b§ poddawane testom w celu ustalenia, czy nie preekga
wartdsci granicznej dla etykietowania, czyli 0,9% dhavnosci i paszy, powstajbardzo wysokie
koszty zwizane z testowaniem i monitorowaniem tych produktow.

Wedtug wsgpnych szacunkow Europejskiego Komitetu Ekonomiczrigpotecznego
testy orazsledzenie GMO na wszystkich etapachdacha produkcji w kadym wypadku bda
pociagaty za sob dodatkowe koszty. Proste testy j&iowe obecnie kosztywjod 100 do 150
Euro dla kadej partii, podczas gdy ceny testow zzaych i ilasciowych leza w przedziale od
250 do 400 Euro. Dodatkowe koszty wyprodukowanidenmu siewnego i jego reprodukcji
wedtug danych przemystu wynaszod 10 do 50% zZaprzewidywane koszty sterowania
wydzielonymi regionalnie uprawami wolnymi od GMQaspwane gna poziomie 150-200 Euro
za hektar. Dodatkowe koszty oddzielnego transpartyszczenia spe¢iu i magazynowania
oceniane gna 10-20 Euro za ten

Autorzy projektu ustawy nie wyjaiaja , w jaki sposob dodatkowe koszty zeane z
koegzysteng maj zost& zrekompensowane i rozdzielone zgodnie z zasaokrywania
kosztow przez sprawcszkod i jakiesrodki s konieczne, aby unikgd negatywnego wpltywu na
ceny produktoéw spywczych wytwarzanych bezycia technologii modyfikacji genetyczne.

Wprowadzenie do obrotu i uprawyslie GMO na terenie Polski zagm@a gtownym
priorytetom rozwoju polskiego rolnictwa i strategksportu naszych produktéw rolnych.

Proponowane zapisy ustawowe mogly by w krotkim czés doprowadzié do
catkowitej eliminacji produkcji zywnosci wolnej od GMO w Polsce.

Degradacja wartei gruntéw i budynkéw, wymuszona obka cen plonow,
doprowadzanie do koniecziw ponoszenia dodatkowych kosztow na négirhh certyfikacg
produktéw rolnych wolnych od GMO, a w perspektywigzbawienie madiwosci prowadzenia
dochodowej produkcji rolnej, stanaWwinoze drastyczne ograniczenie dysponowania wkassno
dla znacznej egci obywateli RP, ktoryclirédtem utrzymania jest rolnictwo.

W tej sytuacji zarzut dotyaey naruszenia art. 64. Konstytucji RP jest w pekni
uzasadniony.

Ad. 4

Jednym z naczelnyclirédet prawa midzynarodowego i krajowego stosowanego w
obszarze zagadnieochrony srodowiska jest Zasada Zrownoiemego Rozwoju, z definicji
okreslana jako : ,oddziatywanie aktywsao ludzi na globalne zasoby biofizyczne w taki spms



aby postp ludzkaci i zachowanie rownowagi biofizycznejwiata osiagane byly na
rowni.”(Def.)

Z tresci tego fundamentalnego goja przygtego z inicjatywy ONZ przez wkszasé
krajow swiata oraz wszystkie kraje Europy, na tzw. SzczyGesni w Rio de Janeiro w czerwcu
1992 r. wywodz si¢ wszystkie pozostate zasady i regulacje prawne pdstawy polityki
spoteczno gospodarczej, a zakprocedury i gwarancje dotygz ochronysrodowiska oraz
wspotistnienia ludzi w otoczeniu przyrody. Konwemgj Rio de Janeiro zostata wprowadzona do
polskiego prawa w roku 2002 ( Dz.U. z 2002 r, n4.1®oz 1532 ). Sygnatariusze tego
dokumentu zobowirali sk do przestrzegania zawartych w nim 27-miu  zasé@d/owaonego
rozwoju. Zasaglnr. 15 jest zasada Przezofoioq nazywana take zasag ostraznosci ).

Mysl przewodnia oraz sens prawny tej Zasady sprowaitzalo stwierdzenia ,zi ,w
przypadku prawdopodoliistwa zagréenia powstaniem trwatych, niemiwvych do usungcia
zmian, brak peinej naukowej pew#eo (co do zaistnienia tych zmian) nie aeoby¢ przyczyr
zaniechania kosztownych dziajaaby zapobiec potencjalnemu zniszczefrodowiska” (Def).
Oznacza toze w celu ochrony swoich zasobéw naturalnych pespaine pastwa powinny
szeroko stosowa daleko idca ostrznos¢. W razie pojawienia sigrozby powanych lub
nieodwracalnych szkod, brak naukowej pesanmie powinien opgnia¢ wprowadzanigrodkow
zaradczych.

Na konferencji w sprawie Zasady Przezdmojaka odbyta & w roku 1998 w
Wingspread, USA, przyjo bardziej szczegotowe sformutowanie w brzmienjudesli  jakies
dziatanie mee =zagraac¢ srodowisku lub ludzkiemu zdrowiu, térodki zaradcze naky
podejmowad nie czekajc na naukowe ustalenie wszystkich zadéci miedzy przyczynami i
skutkami. Gizar dowodu powinien spoczywaa tych, ktérzy podejmujpotencjalnie szkodliwe
dziatanie.”

Tak rozumian Zasad potwierdza drugie zdanie art. 174 pkt 2 TWE, wsla=z,
polityka Wspolnoty wobeérodowiska opiera gina powyszej Zasadzie Przezogwn . Wynika z
niej konsekwentne - giacy na wszystkich podmiotach obawek dotaenia naleytej
starannéci w ocenie skutkow, jakie dkrodowiska mae przynig¢ nowo podejmowana decyzja
lub uruchamiana dziatald@ Odpowiednie dzialania  powinny &y podejmowane z
wyprzedzeniem, tzn. juwtedy, gdy zachodzi uzasadnione prawdopodveo, ze powstanie
problem ekologiczny, wymaggajy rozwhzania, a nie dopiero wtedy, gdy praktyka lub nauka
potwierdz jego istnienie.

W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze dotychczasowa polityka Unii Europejskiej
oraz niektérych krajow cztonkowskich podporzdkowujacych sk jej bezkrytycznie , w
obszarze regulacji dotycgcych organizméw genetycznie modyfikowanych posiada
znamiona systemowego omijania lub wacz jawnego tamania Zasady Przezorriai.

Poghd taki prezentuje rownie znaczna og¢ polskich naukowcow, ktorzy w
kolejnym awiadczeniu Komitetu Ochrony Przyrody PAN z dnia 28/cznia 2008 r,
przestrzegacym przed stosowaniem GMO na terytorium Rzeczpasgpol Polskiej,
jednoznacznie stwierdzaj: ,Wdraanie nowych technologii powinno ngsbwa po
wykluczeniu miiwosci wysgpienia negatywnych skutkéw zdrowotnych, ekologazny
ekonomicznych. Nakazuje to jedna z gtdbwnych zasadingch Unii Europejskiej, zasada
przezorngci, obecnie take jawnie naruszana przez jej wiadze.”

Na terenie Unii Europejskiej, oboaziek implementacji Zasady Przezofoo w
obszarze stosowania GMO reguluprzepisy zawarte w dyrektywie nr 2001/18WE dot.
zamierzonego uwolnienia  do srodowiska naturalnego  organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych.



Proponowany projekt ustawy ,prawo o GMO” , ktorgdhza sladem wytycznych
Komisji Europejskiej, jest niemal doktaglikopia tej dyrektywy, posiada identyczikonstrukcg
prawrg, operuje definicjami i nomenklatupowielapc rownoczénie schematy zawartych w niej
regulacji prawnych.

Dyrektywa 2001/18 wymaga odzydtkownika ubiegajcego st o zezwolenie na
uwolnienie  dosrodowiska organizmu genetycznie modyfikowanego @bbgedstawit on
doktadry charakterystyk organizmu genetycznie modyfikowanego oraz dowodystabilngc
zrekombinowanej sekwencji DNA zawartej] w danej aaime. Istotnym jest fewykazanie
metody umaliwiajacej tatwg identyfikacg danego organizmu transgenicznegér@dowisku.

W praktyce, zaicznik do wniosku o zezwolenie nayeie otwarte zawieragy opis
insertu wypetniany jest przez aplikanta na pod&alanych ofertowych przygotowanych przez
producenta GMO. Pod pozorem potrzeby ukrycia painganych firmy biotechnologiczne
ukrywaja jednak istotne wady transgenu, a gwarancje jegeattéci i niezmiennéci (
bezpieczastwa ) g zwykle jedynie deklaratywne.

Tymczasem, od szeregu lat nauka posiada dowodyakajakiejkolwiek stabilngi
organizméw GM, objawiafej sk nie tylko na wyciszaniu lub wzmacnianiu funkcpisgenu w
nastpnych pokoleniach, lecz réwriena zburzeniu logicznej arzacji i struktury catego
genomu. W efekcie, wdaiwosci danej linii organizmow transgenicznych mogilec
diametralnej  zmianie. Organizmy genetycznie mibdyfane pierwotnie uznane jako
bezpieczne, mag przeksztal@ sic w odmiar niebezpieczin a co gorsze niembwa do
wykrycia i sledzenia wsrodowisku. Pod wzgblem prawnym stajsiec one nielegalne.

Jednym z podstawowych zaem dyrektywy 2001/18/WE, a wt rownie
przedi@zonego projektu ustawy, jest przgje tezy,ze na podstawie tych przepisow mdgy¢
uwalniane do srodowiska jedynie organizmy transgeniczne, ktorydezpieczéstwo
potwierdzone jest poza wszelkvatpliwos¢. Jednake w swietle ostatnich badanaukowych
pojecie ,bezpieczastwo” w odniesieniu do GMO , w praktyce nie powsnmie: zadnego
zastosowania.

Dokonupc oceny projektu ustawy pod katem jego zgddnp nadrzdnymi zrédtami
prawa mgdzynarodowego natg zatem jednoznacznie stwierdziiz projekt jest wadliwy i
wewretrznie sprzeczny. Pomimo wyrr@ego odwotania gi do Protokotu z Rio i Zasady
Przezornéci, w tresci tego  dokumentu zawarto przepisy sankcjecelj zamierzone,
niekontrolowane uwolnienie dérodowiska - niebezpiecznych ze swej natury orgadiz
genetycznie modyfikowanych. Skomplikowane regubzielania zezwotle i kontroli nie
zapewniag skutecznéci w ochroniesrodowiska przed nieodwracalnym skaiem materiatem
transgenicznym.

Proponowanie takich regulacji zke wigc w jawnej sprzeczriai z porzadkiem
prawnym przygtym prze Polsk na szczeblu mdzynarodowym i nieuchronnie prowadzi do
jego tamania, zatem zarzut postawiony napistjest catkowicie uzasadniony.

Ad. 5

Na wstpie naley podkrsli¢, ze Ramowe Stanowisko Biu RP w sprawie GMO zostato
podite w catkowitej zgodniei z Konstytucg RP oraz respektowaniem wszystkich
wymienionych powyej regut i zasad prawa guzynarodowego, ktére zostaly wniesione do
polskiego porzdku prawnego.

W konkluzji rozdziatu drugiego zatytutowanego — jdi@rzone uwolnienie organizmow



genetycznie modyfikowanych dirodowiska w celach dwiadczalnych” zawiera jednoznaczny
zapis : ,Poniewd Polska dzy do tego, aby kiykra jem wolnym od GMO ,(...) dlategoddz
Polski opowiada @i przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GidGrodowiska w
celach déwiadczalnych na terytorium RP”

Podobnie w rozdziale giym -—,Uprawa gatunkow gtin GM” zakomunikowano, 7
...Rzd Polski opowiada siprzeciwko wprowadzeniu do uprawy genetycznie zrfikdwanej
kukurydzy, ziemniaka, buraka cukrowego, rzepaku csai.

Odnoszc sk generalnie do produktdw dopuszczonych na podstewriektywy 2001/18
stwierdzono co nagpuje :

»Poniewa Polska dzy do tego aby kiykrajem wolnym od GMO a powsze reguty (
przepisy dyrektywy 2001/18 nie g precyzyjne, dlatego Rd Polski opowiada siprzeciwko
wprowadzaniu do obrotu produktéw GM dopuszczomgchodstawie Dyrektywy 2001/18.”

Jednak w przedmiotowym projekcie ustawy ,Prawoomanizmach genetycznie
zmodyfikowanych”, zamieszczono caly szereg praepisoraz procedur dopuszcaeych
zarowno obrot produktami GM jak rowaieksperymenty i uprawy ébin w uzyciu otwartym. |
chat przewidziano formalngrodki do kontroli i ograniczania ryzyka zyganego z GMO, to
jednak nie maadnej gwarancjize eda to metody skuteczne. Koszty iedowe niezbdne do
poniesienia na finansowanie programéw szagnych z prewengj monitoringiem, kontral i
sciganiem nielegalnych operatorow daleko przeswgp limity przeznaczone na rutynaw
ochrorg srodowiska przed sk&niem materiatami konwencjonalnymi.

Gieboka trosk napawa faktze w Polsce w praktyce nie istniejaden system ochrony
naszych, unikalnych w skafwiatowej, zasoboéw naturalnych przed &kaiem biologicznym
jakie niesie za sapstosowanie GMO.

Naukowcy ostrzegaj ze wprowadzenie sztywnych regirodowiskowych w przypadku
szerokiego zastosowania otwartych upraw polowyshnr@&sMO jest w praktyce nienitiwe,
nieodwracalne zniszczenia sieuniknione, a straty ekonomiczne nieobliczalne.

W swietle powyszego, biagc pod uwag, ze zaproponowane w projekcie ustavéyodki
zapobiegawcze polegae na zastosowaniu metod oddzialywania adminigimagp na
podmioty uprzednio legalnie uprawnione do &aa srodowiska naturalnegoa snieadekwatne
do skali zagreenia, naley z cah moa stwierdzé, ze ustawa w proponowanym brzmieniu nie
bedzie w stanie zapewdipetnego wprowadzenia wycie kierunkéw polityki zadeklarowanych
przez Rad w Ramowym Stanowisku RP w sprawie organizméw GM.

Zatem orzeczenie o jej catkowitej sprzecama litera i duchem stanowiska jest w petni
uzasadnione.

Podsumowujc Koalicja ,Polska Wolna od GMO” apeluje 0o odrzuigeproponowanego
projektu ustawy w cakei oraz pilne podjcie prac nad dokumentem odzwierciegtgm
jednoznacznie zadeklarowangzenia Radu RP dla realizacji celu jakim jest Polska wolrth o
GMO.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMOQO”
z upowanienia Komisji Sterujcej

Pawet Potanecki



KOALICJA "POLSKA WOLNA OD GMO" reprezentuje nastpujacych czionkow
instytucjonalnych :

Against Gravity Sp. z 0.0., ul.Widok 5/7/9, 00-O&&rszawa

Agencja Dziennikarska ,Reporter” ul. Mickiewicza/@3, 38-400 Krosno

Beskidzki Zwhazek Pszczelarzy "Bartnik®, ul.Komorowicka 12, 43330

Bielsko-Biata

4. Bioavena Rzeszow, ul. Putaskiego 3, 35-011 Rzeszow

5. Bioavena, sklep zzywnoscia ekologiczm, ul. Borsucza 12, Krakow,
www.bioavena.pl

6. BIOCERT Malopolskasp. z 0.0, ul. Lubicz 25a, 3IB5 Krakow,
www.biocert.pl

7. BIOHURT Dystrybucja Zywnoéci Ekologicznej, 87-312 Pokrzydowo 139,
www.biohurt.pl

8. Centrum Edukacyjne Bezpiecznaywnos¢, ul. Bukowiecka 92, 03-893
Warszawa

9. ECEAT — POLAND, Bukowka 71, 58-420 Lubawka, www giodl.eceat.org

10. ECOLIVE Sklep z Zywnoicia Ekologiczn, ,BEMART Agencja

Promocji” Ul. Kskzycowa 1, 01-934 Warszawa

www.ecolive.pl

wnN e

11. EKO-NAR, Kutowa 40, 17-210 Narew

12. EKOLAND, 87-312 Pokrzydowo 99, www.stowarzyszenigekd.pl

13. EKOLAND oddziat Lubelski, Robert Kuryluk, Holeszé@d7, 22-220
Hanna

14. EKOLAND Zachodniopomorskie, Kluczkowo 29, 78-30widwin,
www.stowarzyszenieekoland.pl

15. EKOPRODUKT, ul. Bema 32, 42-200 €stochowa,
www.ekoprodukt.pl

16. Federacja Zielonych ,Gaja”, ul. 5 Lipca 45, 70-3®kczecin,
www.gajanet.pl

17. Federacja Zielonych w Biatymstoku, ul. Rumiankow&/4] 15-665
Biatystok, www.zieloni-bialystok.w.pl

18. Fundacja Dom Lotosu, Ryszard Malec, ul. Dickensa0,7/02-107
Warszawa

19. Fundacja GAP, ul. Niecata 12/4, 00-098 Warszawa,
www.gappolska.org

20. Fundacja Kultury Ekologicznej, ul. Strumykowa 2,-5&0 Jelenia
Gora, www.fke.org.pl

21. Fundacja Partnerstwo DolirSrodkowej Odry, ul. Potabian 52, 52-339
Wroctaw

22. Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka flv. Wincentego 6/9, 61-003
Pozna, www.barka.org.pl

23. Fundacja PRO SCIENTIAE, ul. Skamskiego 17, 60-408 Pozha
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24. Gl KWORUM, ul.Dobra 13, Ilok.20, 00-384 Warszawa,
www.kworum.com.pl

25. Gmina Dziadowa Kfoda ul. Odeicka 1, 56-504 Dziadowa Ktoda

26. Gmina tapanow, 32-740 Lapandw 34, www.lapanow.pl

27. Gmina Zeléw, ulZeromskiego 28, 97-425 Zelow, www.zelow.pl

28. GREENPEACE, ul. Wioska 10, 00-777 Warszawa, wwvegpeace.pl

29. Grupa Oleko, ul. Bema 32, 42-200¢Stochowa, www.oeko.f.pl

30. INFOBIO Informator Rynku Produktow Ekologicznych
ul. Powstacéw Wikp. 30/9, 64-600 Oborniki, www.infobio.pl

31. Instytut Ochrony Zwiera, ul. Sliska 3/52, 00-127 Warszawa,
www.awionline.org

32. Instytut Spraw Obywatelskich, ul. dkowskiego 33/127, 90-734
£ 6dz, www.iso.edu.pl

33. Klaster Bioprodukt, ul. Bema 32, 42-200¢8tochowa, www.oeko.f.pl

34. Klub Wegetarian, ul. Mikotajska 2, 31-027 Krakow

35. Koto Gospodyt Wiejskich, Bielkowka 34-212 Bigkowka 372

36. Krajowy Sejmik Chtopdw Polskich, ul. Kartowicza20-027 Lublin

37. Krajowy Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznyaw Franciszka
"serceEKOziemi", ul. Jana Pawla Il 2, 89-200 Szubin

38. Krakowska Gazeta Internetowa, ul. Solskiego 10182385 Krakow,

39. Liga Ochrony Przyrody, ul. Tamka 37/2, 00-355 Warea,
www.lop.org.pl

40. Magazyn ,Obywatel”, ul. Wickowskiego 33/127, 90-734 teéd
www.obywatel.org.pl

41. Migedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi, [CPP

International Coalition to Protect the Polish Coyside, 34-146 Stryszow 156,
www.icppc.pl www.gmo.icppc.plwww.eko-cel.pl

42. Migdzywydzialowe  Studenckie @ Koto = Naukowe  Rolnictwa
Ekologicznego ,SIEWCA", pl.Grunwaldzki 24a, 50-363Wroctaw,
www.ekorolnictwo.pl

43. “Natu”, ul. Orlat Lwowskich 93, 41-208 Sosnowiec
www.natu.pl

44, Niezaleny Serwis Informacyjny Gliwice, ul. Miska 3/5, 44-100
Gliwice
www.nsigliwice.republika.pl

45, Opolskie Stowarzyszenie Integracji Lokalnej,ul. 9gka 48,45-368
Opole, www.eintegracja.com/agro

46. Planete Doc Review,ul.Widok 5/7/9, 00-023 Warszawa

47. Podlaskie Towarzystwo Rolnicze, Z@j23, 07-100 Wgréw

48. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,GG” , Liskec Anna, ul.
Wspolna 30 p. 544, 00-960 Warszawa

49. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,Gospodarst@ascinne”, ul.
Jeziorna 6, 89-608 Swornegacie

50. Polskie Stowarzyszenie ¢dtkownikow i Przyjaciét Koni Roboczych
oraz Konnych Producentéw Zdrowefywnasici, Oddziat Wielkopolski,
Szreniawa, ul. Dworcowa 5, 62-052 Komorniki,

www.konierobocze.pl/stowarzyszenie.htm




51. Polskie Towarzystwo Promocji Zdroweg@ycia i Zywnasci, Rynek 9,
33-100 Tarnéw www.zdrowa-zywnosc.pl

52. Powiat Suski ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Bdzska
http://www.powiatsuski.pl/

53. PPUH AGRO-EKO, ul. Wojska Polskiego 49B, 64-920 aPit
www.agro-eko.pl

54. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna4B7360 Bystra,
www.pracownia.org.pl

55. Pro Aktiv, ul. Smolésk 26/10, Krakow, www.proaktiv.pl

56. PSL Piast, al. Jerozolimskie 125/127, pokoj 505,002 Warszawa,
www.pslpiast.org

57. Ruch Ekologicznyw. Franciszka z Asyu REFA ul.Zo6tkiewskiego 14,

31-539 Krakow,
www.refa.franciszkanie.pl

58. Samodzielna Pracownia Ekologii Cztowieka i Ochr@mgdowiska ul.
Stawna 14/5, 67-200 Glogoéw

59. Spoteczny Instytut Ekologiczny,ul. Hieronima 4 mb5, 203-243
Warszawa, www.sie.most.org.pl

60. Spotdzielnia SocjalnaSwit”, Zdzistaw Molenda, Chudobczyce 27, 64-
423 Lubosz

61. Stadnina Koni Roboczych, Diyna, ul. Powstacow WIkp. 55, 62-053
Mosina, www.konierobocze.pl

62. Stowarzyszenie ZAKADEMIA WSPIERANIA

ROZWOJU CZLOWIEKA”, ul. Tetmajera 4/2, 43-300 BiktsBiata,
www.socjokreacja.pl

63. Stowarzyszenie ,Miodzi Socjali” ul. Swictojanska 62/2, 81-391
Gdynia, www.mlodzisocjalisci.pl

64. Stowarzyszenie ,Obywatele i Sprawiedliggail. Diuga 29, 00-238
Warszawa, www.S0ss0s.pl

65. Stowarzyszenie ,Obywatele Obywatelom”, ul. ddkowskiego 33/127,
90-734 Lod

66. Stowarzyszenie "Pracownia Aktyw§ed Lokalnej”, ul.Oleska 31, 45-
052 Opole, www.pal.oai.pl

67. Stowarzyszenie ,Pracownia na Rzecz Wszystkich "Ist@ddziat
podkarpacki, Rudna Mata 184, 36-054 Mrowla

68. Stowarzyszenie ,Wspolnota”, ul. Gajowiec 14, 44-2owice

69. Stowarzyszenie ATTAC Obywatelska Inicjatywa Opodatknia
Obrotu Kapitatowego, skr.poczt. 67, 25-953 Kiel@ Www.attac.org.pl

70. Stowarzyszenie Ekologiczne Przyjaciot Ziemi Nadokigj, Smitowo,
ul. Jachna 1, 64-810 Kaczory

71. Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,EKO-KULT”,l. uJasionka
54b, 28-300 drzejow

72. Stowarzyszenie Ekolubelszczyzna, ul. Bursaki 12;120 Lublin,
www.ekolubelszczyzna.pl

73. Stowarzyszenie Gmin, Powiatow i Regionoéw Naidskich ul.
Kazimierzowska 23, 08-110 SiedlIce




74. Stowarzyszenie Integracyjne Wspdlnoty Barka, Tomasz
Flinik, Chudobczyce 27, 64-423 Lubosz www.siw.baokg.pl

75. Stowarzyszenie Na Rzecz Ekologicznego i Rolniczegostpu
(SERP), ul. Krolowej Marysieki 33 m. 105, 02-954 Warszawa

76. Stowarzyszenie na Rzecz Trwalego i Zréwnooveego Rozwoju
"Zielona Ziemia", ul. Daszskiego 6, 46-060 Prészkow

77. Stowarzyszenie Pomocy i Integracji Bezrobotnych pd=a
Przyszia¢”, Wiadystawowo 68, 64-310 Lwowek

78. Stowarzyszenie Swigtokrzyski  Komitet Obrony  Spotecznej,
Domaszowice 79, 25-30 Kielce

79. Stowarzyszenie Wiejskie ,Zielona Przestrz&rabowo 55, 78-425
Biaty Bor, http://zielona.org/Stowarzyszenie

80. Stowarzyszenie Wydawnicze BARKI udw. Wincentego 6/9, 61-003
Pozna

81. Stowarzyszenie Ziarno Grzybéw 1/2, 09-533 Stubiosw.ziarno.org

82. SymBio Polska s.a., ul. Okopowa 20/23a, 20-020 ibubittp://symbio-
organic.com/

83. Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszfigkie] 7, 32-600 @wigcim

84. VERT Sklepy Zdrow&ywnaosé¢ ul. Konecznego 4/50, 31-216 Krakow

85. Warminsko-Mazurskie — Stowarzyszenie  ProducentOwywnosci
Ekologicznej ,EKOPOLSMAK”, Gnatowo 22, 11-400kzyn

86. Wielobrarzowa Spétdzielnia Socjalna ,Eko-Farma”, Whadystawowo
68, 64-310 Lwowek

87. Zaktad Przetwérstwa Owocow i Warzyw ,WALDIBEN” Zaeki 50,
98-355 Dziatoszyn http://www.waldiben.agro.pl

88. Zieloni 2004 ul. Rikna 64a lok. 11, 00-672 Warszawa

89. ZNATURY.PL, sklep ekologiczny, ul. Stanistawa 5, tHwaice,
www.znatury.pl

90. Zwiazek StowarzyszePodkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego 36-
072Swilcza 168

91. Zwiazek Zawodowy “Solidarni”, ul. Wojska Polskiego 1883 58-500
Jelenia Gora

92. ZZR Ojczyzna, Kolonigétkiew 14, 22-33%.6tkiewka

93. Zywnosé¢ Ekologiczna BIO FOOD Biatkowo, 87-400 Golub-Dohizy



