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Podsumujmy co dotychczas byto wiadomo o wptywigszczoty

isrodowisko? Czé&¢ 4.

dwoch najeicie)

wystepujacych typdw modyfikacji: | - rélin odpornych na herbicyd (np. rzepak Roundup Rgady
Il — roslin odpornych na niektére owady (gen Bt) np. (kuklra Bt, bawetna Bt, ziemniaki Bt,

pomidory Bt) (patrz: Pszczelarz Polski :12/ 20072008).

Transfer genéw z rzepaku transgenicznego do migesozmow
w oblecinach pszczelich,

Badania na Uniwersytecie w
Jenie 2000

Pszczoty porzone przez przez pasgy wykazaty duo wicksz
smiertelnag¢ po spayciu pytku Bt, ktérego toksyna ostabita
wnetrznasci pszczot

Prof. Kaatz , Jena 2001-2004

Pszczoty traktowane wcéaiej antybiotykami, ktorym podawan
pytek Bt w chgu pierwszych 4 tygodni szybciej umarty od
pszczo6t w prébie kontrolnej

cBadania na Uniwersytecie w
Jenie, 2004

Mniejsza aktywné&¢ owadow na poletkach gdzie uprawiano
rosliny transgeniczne skutkuje spadkiem biororodndci przez 2
lata

Haughton i wsp. 2003, Bohan i
wsp. 2005, Morandin i
Winston, 2005

Pszczoty zaspokoity tylko 5% swoich potrzeb biatkiBt, gdy
miaty rowniez dostp do pytku z innych niemodyfikowanych
roslin

Babendreier i wsp. 2004, 2006

Po spayciu pytku Bt pszczoty spaywaty duzo mniej pokarmu odBadania rzdu Grecji, 2005

pozostatych”

Biatko Bt CrylAb zauwzalnie wptyrgto na zdolné¢ pszczo6t do
uczenia sj oraz na spoywanie paszy i dlatego me ograniczé&
zdolna¢ do zdobywania paytkow.

Ramirez-Romero R, i wsp.,
Meksyk,2005

Rzepak transgeniczny RR spowodowat wyggie 2/3 populacji
motyli i potowy pszczoét

Bohan i wsp., 2005

Deficyt zapylenia byt najwkszy na poletkach GM rzepaku RFMorandin i Winston, 2005

(canola), umiarkowany w uprawach konwencjonalnyaé,
wystapit na polach z uprawami organicznymi.

J&ili GMO nie ma toksycznego wptywu na pszczoty tozmmie
subletalny wptyw (herbicydy na bazie glyfosatu,fgiinatu,
toksyny Bt Cry)

Prof. Cummins, 2007

Istnieje zwizek midzy zapéacia kolonii pszczelej, zwanej
choroly CCD a obecnixia kukurydzy Bt w rejonie
Melkemburgii-Zachodniego Pomorza i Brandenburgii.

Walter Haefeker, wice-

prezydent Europejskiego
Stowarzyszenia Zawodowych
Pszczelarzy, 2007

obecnéc¢ biatek Bt w spaywanym pytku mae u nowo
powstatych pszczét oddziatywaa gruczot podgardzielowy
(hypopharyngeal gland) i w ten sposob ostatiolng¢
karmicielek do przygotowania pokarmu dla czerwiu.

Uniwersytet w Maryland, 2007




Badania wptywu modyfikacji Bt na pszczoty

Jwz w 2005 roku Instytut Ekologii w Meksyku stwierdzie biatko CrylAb toksyny Bt wplywa na
zdolnas¢ pszczot zbieraczek Apis mellifera L. do uczenég(po podaniu 5000ppb biatka Cry1Ab),
oraz na spomywanie paszy, i dlatego me ogranicza zdolnag¢ do zdobywania poytkdw.(Ramirez-
Romero R. i wsp. 2005)

W badaniach laboratoryjnych pszczo6t wykonanych navdrsytecie Maryland po 35 dniach
podawania pytku kukurydzy toksyny Bt (CrylAb) ni@mvaono jej toksycznego dziatania, ani
wpltywu na wag i przezywalnas¢ pszczoét. Efekty subletalne nie byly wystarazaj analizowane.
Zauwaono natomiast u nowo powstatych pszczétpbecnéé biatek Bt w przyjmowanym pytku
moze oddziatywa na gruczot podgardzielowy (hypopharyngeal gland)ten sposob na zdol&o
karmicielek do przygotowania pokarmu dla czerwiu.

Badania opublikowane w styczniu 2008 roku prz@paki naukowe wspotpracage scile z
Monsanto tj.Santa Clara University, California, itgrsity of Maryland, Michigan State
University, wspieraj poghd, ze biatka Cry obecne w §tinach z ostatnia modyfikagBt , za
wyjatkiem, bialek Cry22 specyficznie toksycznieadajacych na mrowki, nieaprawdopodobnie
czynnikiem bezp@ednio negatywnie dziatajacym na pszczoty. Stwiendzjednakze powinno
si¢ wykona dodatkowe badania polowe gdy czynniki streseijpszczoty, tj. ciepto, pestycydy,
szkodniki i inne oddziatywania magmient podatné¢ pszczot na toksyczié biatek Cry.(Duan
JJ, 1 wsp. (2008) A Meta-Analysis of Effects of &tops on Honey Bees (Hymenoptera: Apidae).
PL0oS ONE 3(1): e1415. doi:10.1371/journal.pone.dd).

John McDonald, pszczelarz ze Stanu Pennsylvani&#, Wtory sdzi, ze rasliny transgeniczne
maja Wpyw na przeywalnaos¢ pszczot, przeprowadzit w 2007 rokusteadczenie, umieszczgy
jednoczénie roje pszczét w 2 miejscach, w centrum Stanwling z intensywnym rolnictwem
GMO oraz w okolicy Lasu Ratwowego Allegheny bez depu pszczot do obszaréw rolniczych.
Zauwayt, ze ule pszczot na terenach rolniczych, nie zyskiwayvadze, a ule umieszczone w
okolicach lgnych stale zwikszaly swag wag:. Po 14 padziernika, gdy zd nadstawki, okazato
sie,ze g one puste w ulach na terenach rolniczyzé pszczoty wymagaty dokarmiania przed
zima. Pszczoty pozostawione koto lasu zebraty w nadsaatv prawie 200 funtéw wspaniatego
miodu ponadto 150 funtéw w swoich plastrach-magazkima zim. Pszczelarz pozostawit te ule
w tych samych miejscach na zimowanie, aby docikie j@ przyczyny tak diych ranic w
produkcji miodu www.agoracosmopolitan.com).

Ging chrusciki, organizmy glebowe, nietoperze i mole woskowe

Kukurydza Bt, ktorej powierzchnia agingta w 2006 roku 35% upraw kukurydzy w USA, 780
powodowa nieoczekiwane konsekwencje w skali ekosystemowawsg badania opublikowane 8
pazdziernika 2007 roku przez Amerykeka Akademe Nauk. Badania przeprowadzone na 4
Uniwersytetach: Indiana, Loyola w Chicago, Notrarig@aoraz Potudniowego lllinois wykazahe
kukurydza Bt mae zniszczy ekosystemy wodne. Sptukane do ciekow i zbiornikévadnych

czesci roslin (detrytus) i pytki zawierajace toksyny B siebezpieczne dla owadow bytujacych w
zbiornikach wodnych, naprzykad ckeikow' oraz innych owadéw, ktére stanavozywienie ryb

i gadow bytugcych nawet w diej odlegdci od upraw Bt. W badaniach laboratoryjnych na
Uniwersytecie Indiana stwierdzone spaycie pytku Bt przez chiciki ograniczyto ponad
dwukrotnie ich wzrost oraz zekszyto ichsmiertelng¢, po naraeniu ich na 2-3 razy wksze
stezenia pytku nk stwierdzone w badanych miejscach. Jennifer Tadkizversytety Notre Dame
uwaza, ze , “zas¢g negatywnego wptywu upraw kukurydzy Bt na ekosyst@vodne nie zostat
poznany, ché prawdopodobnie zatg od wielu czynnikow, takich jak: stanodowiska, praktyki
rolnicze, warunki pogodowe czy klimatyczne”. [padstawie: US National Science Foundation
Press Release 09 October 2007] Wnioski z tychibadapeniaj wczeniejsze badania, ktore
wskazywaltyze toksyny Bt niszczpazyteczne owady bytage w glebie. Dlaczego badania pgidj
tak p&no? Przyznanie licencji w USA na uprakukurydzy Bt w 1996 roku wymagato

1 Chruciki, Trichoptera owady, n&wieciezyje okoto 3 tys. gatunkow, w Polsce ok. 250,



przeprowadzenia baflaestujacych jej wpyw na organizmy wodne w Amengéaej Agencji
Srodowiska, Do badawykorzystano skorupiaki (Daphniajywane do testéw toksykologicznych,
a nie owady bfiej spokrewnione ze zwalczanymi szkodnikami, co zyivodd V. Royer z
Uniwersytetu Indiana. Naukowcy planowali ponowrb@da wpyw kukurydzy Bt ngrodowisko
przyrodnicze ju w 1999 roku, kiedy zauwano niekorzystne oddziatywanie kukurydzy Bt na
duze motyle (Monarch), choctavtedy radowe shiby rolnicze twierdzityze nie ma istotnego
zagraenia dla motyli. Cytowane badania na cletkiach przeprowadzono w latach 2005-2006 na
polach intensywnej uprawy kukurydzy Bt w Potnocimgjianie sfinansowane przez Narodpw
Fundacg Nauki. PublikacjdToxins in transgenic crop products may affect watieam
ecosystemsfest dostpna na stronigeww.pnas.org/cgi/content/abstract/0707177104v1

W styczniu 2008 Departament Ochra$rpdowiska Stanu Nowy York poinformowat o wyginiu
okoto 90% nietoperzy w ggu ostatnich 2 lat z podobnymi objawami jakie ob&svano u

ginacych masowo pszczo6t: ostabiony system immunologiézmiszczony system trawienny.
Kanadyjscy pszczelarze stosowali opryski baktBecillus thuringiensig¢Bt) pod pokryva ula, aby
zapobiec inwazji moli woskowych, zauidi jednak zniknécie moli woskowych w ulach, ktére
nie byly traktowane profilaktycznie opryskiem baktéBt), a to za sprawznoszenia do ula przez
pszczoty pytku transgenicznego rzepaku (canola) Bt.

Znowu ging pszczoty we Francji i w USA

Statystyki we Francji podajze produkcja miodu spadta o potowrzez ostatnie 9 lat do 18,000 ton
w 2007 roku. W 2005 roku zakazano stosowania dvpésilycydow zabdjczo dziatajacych na
pszczoty (Regent, Gaucho), ktoryckywano do ochrony stonecznikéw i kukurydzy. Wydawsitg
ze kryzys pszczelarstwa zostat zatrzymany w ubiegiyka wysapity tylko straty okoto 10%
pszczot, Ale pocgek 2008 roku wykazat jeszcze raz straty do 60%ektarych pasiekach. “W
catej Europie zagrmna jest jedna trzecia pszczét przez, jakssilzi, niedostatecznie poznany
zespot czynnikow” powiedziat Bernard Vaissiere zdtlowego Instytutu Badawczego Rolnictwa
we Francji. (2008, AFP). Czy na pszczoly zgadzial& synergia niekorzystnych czynnikow, czy
tez zostat przekroczony pewien naturalny prég odpghatory u pszczot hodowlanych jestary
niz u owaddéw dzikayjacych.

W lutym 2008 Departament Rolnictwa Stanéw Zjednogezd alarmowat ponownie: Choroba,
ktéra zniszczyta miliardy pszczét od 2006 roku, alatbwastuje ule w AmeryctAlarmujgcy
spadek populacji pszczo6t w Stanach Zjednoczonlganopie objawiaswiatu potencjalg
ekologiczip apokalipg, ktéra mae ograniczy zasobyzywnaci i wymigé ludzkaé.” stwierdzit w
swoim artykule pt. “Wielka epidemia pszczelazaaderzy w rolnictwo” Ben B. Boothe —
amerykaski ekspert ds ekonomisrodowiska.

Czy istnieje bezpieczna odlegé od upraw GMO dla pszczét?

W Wielkiej Brytanii w miodzie pochodzym z farmy Davida Rolfe w Newport-on-Tay oddaloBe;j
mile od poletek dawiadczalnych z rzepakiem transgenicznym RR wykrmgadere GMO. Test
kontrolny przeprowadzony przez niezale niemieckie laboratorium GeneScan z Bremen
potwierdzit obecn& genu odpornéi na pestycyd w materiale zebranym przez pszckaiit,ze
materiat GMO przewdrowat tak dua odlegl@¢ “narazit na kpiny propozycje gdu Wielkiej
Brytanii aby ustanowi50-200 metrowe strefy buforowe dookota upraw GBEy chrond
sasiednich rolnikow”, co skwapliwie podano w gazethe Sunday Times 15 wrgga 2002 roku.
Czy odlegé¢ 5 km dla rzepaku transgenicznego jest wystagcasgby unika¢ krzyzowego
zapylenia i zniszczenia zdorodndci biologicznej paytkéw pszczelich? Profesor Tim Lang z
Thames Valley University uznat wczeejsze zapewnienia przemystu adz, ze strefy buforowe
zagwarantuj bezpieczastwo za nieaktualne. Istnieje uniebezpieczestwo,ze cechy odporrii
, Np. na antybiotyk zostarmprzeniesione na zwierzeta i ludziww.ngin.org.uk

Batalie na najwyzszym szczeblu
Minister rolnictwa Niemiec Horst Seehofer domagaiZ6 listopada 2007 od Unii Europejskiej



zawieszenia procedur dopuszczania nowych produkt@sion do czasu oceny mlisvosci
wprowadzania GMO przez poszczegolnagtava. Domagat siponadto zaniechania upraw GMO
do czasu zrewidowania obowiazujacych procedur agfudzczania, ktére ostro skrytykowato wiele
krajow unijnych.W 2005 roku ginym faktem politycznym byto nie uznanie przez komit
ekspertow EFSA za istotne badaqdu Grecji, ktore wskazywabie “w konsekwencji podawania
pszczotom pytku Bt spovaty one dio mniej pokarmu od pozostatychMinister Seehofer uznat,
ze na procedury, ktére upowsaja Europejsk Agencg BezpieczéstwaZywnosci (EFSA) do

oceny ryzyka generowanego przez genetycznie znmierooganizmy dla zdrowia cztowieka,
zwierzt i dlasrodowiska, ma wptyw przemyst biotechnologiczny.

Minister Seehofer zaproponowat, aby decyzje w sigaprobat rédin GMO w UE podejmowa
wytacznie na podstawie wynikéw badaaukowych i aby zn# zwyczaj glosowa politycznych
nad tymi sprawami, w Radzie Ministrow i w Komisjuipejskiej, poniewapodejmowanie

decyzji w sprawach naukowych przez gremia politgcst zbyt ryzykowne. Zaproponowat, aby
do zada gremidéw politycznych nafato tylko okreslanie zasad uprawy i etykietowania.
(www.forbes.com/feeds/ap/2007/11/26/ap4372243html

Jak doniosta 6 grudnia 2007 Agencja prasowa Reutensster rolnictwa Francji formalnie
zawiesit handel nasionami kukurydzy Bt MON 810 dasu gtosowania nad nowym aktem
prawnym dotycacym biotechnologii, ktore ma sie odbw lutym 2008 r. Paradoksalnie, tego
samego dnia w Niemczech zniesionio okresowy zakprzeday kukurydzy MONS810 do siewu
po zobowiazaniu gifirmy Monsanto do dodatkowego monitoringu swoighaw transgenicznych
w Niemczech,

19 grudnia 2007 Reuters podag, Francja zatosuje tak zwgklauzuk bezpieczastwa

przystugujag paistwom UE, polegajacna wstrzymaniu implementacji prawa na podstawie
przypuszczenige jego wprowadzenie me narazi lokalna populacg na ryzyko, i przedizy

zakaz aywania i sprzeday roslin GMO, jesli nowo powotany komitet ds GMO nie udowodni do 9
lutego 2008r.ze 21 one bezpieczne diaodowiska i zdrowia, Przeciwnicy GMO we Frangji s
zdaniazze nawet wprowadzenie szeregu zobowiadla rolnikdw uprawiajacych giny GMO w
nowym prawie, np.Ze podejma oni odpowiednie kroki, aby urdkrszerokiego rozprzestrzeniania
si¢ nasion GMO wrodowisku” i “ubezpiecz swoje uprawy na wypadek koniecZob

kompensaciji strat poniesionych przez innych farméréaie daje gwarancji bezpieargtwa a

wrecz przeciwnie stworzy dregdo legalizacji rozszerzania upraw GMO we Francji.

Francja podtrzymata swpgecycg o zastosowaniu klauzuli bezpiedagéva. Niechzyje przyjan
polsko — francuska. W Dniu Zmartwychwstaniaa§laego zt@dmy sobie najlepszeyczenia.
JEZUS CHRYSTUS OUI — GMO DRzWI! Alleluja!

Opracowat: WactavBwiecicki
Wielkanoc 2008 roku.



