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1. WSTEP

Wspdtistnienie upraw polega na zapewnieniu rolnikom praktycznej mozliwosci wyboru
pomigedzy hodowla upraw tradycyjnych 1 ekologicznych oraz upraw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Stanowi jednocze$nie podstawg¢ wyboru, jakiego dokonuje
konsument. Komisja zdecydowanie uwaza, iz konsumenci i producenci powinni mie¢
mozliwos$¢ realnego wyboru rodzaju produktow rolnych oraz rodzaju produkcji, jaki preferuja.
Krajowe akty prawne w zakresie wspoOlistnienia upraw powinny zezwala¢ na swobodne
funkcjonowanie podmiotdéw na rynku, zgodnie z prawodawstwem wspolnotowym.

Jako ze rolnictwo uprawiane jest na otwarte] przestrzeni, nie mozna wykluczy¢
przypadkowego wystapienia upraw genetycznie zmodyfikowanych w uprawach nie
poddanych genetycznej modyfikacji, co moze wywrze¢ skutki ekonomiczne z uwagi na fakt,
iz wspomniane dwa typy upraw maja inne wartosci rynkowe. Oznacza to, ze istnieje potrzeba
wprowadzenia wykonalnych i optacalnych §rodkow w zakresie wspoétistnienia upraw, ktore to
srodki zagwarantuja, ze produkcja upraw zmodyfikowanych genetycznie 1 upraw
niezmodyfikowanych odbywa si¢ zgodnie z normami prawnymi, jakie maja zastosowanie na
szczeblu wspdlnotowym.

Poniewaz w Unii Europejskiej mozna hodowa¢ jedynie zatwierdzone organizmy
zmodyfikowane genetycznie, a aspekty $srodowiskowe i zdrowotne zostaty uregulowane w
aktach wspolnotowych, w szczegdlnosci dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie' oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy”, kwestie, jakie
nalezy poruszy¢ w kontek$cie wspoélistnienia upraw dotycza wylacznie ekonomicznych
aspektow  mieszania si¢ upraw  genetycznie = zmodyfikowanych z  uprawami
niezmodyfikowanymi oraz odpowiednich srodkéw zmierzajacych do zapobiezenia mieszaniu
si¢ tych upraw.

Art. 26a dyrektywy 2001/18/WE wzywa panstwa cztonkowskie do opracowania krajowych
przepisow w zakresie wspotistnienia upraw, ktore pozwola unikna¢ niezamierzonego
wystapienia organizmow genetycznie zmodyfikowanych w innych produktach. Postanowienia
tego artykutu nie nakladaja jednak na panstwa cztonkowskie obowiazku podjecia dziatan.
Wspomniany artykut nalezy interpretowa¢ w potaczeniu z postanowieniami innych
wspolnotowych aktéw prawnych oraz Traktatu WE. W szczegdlnosci, na mocy art. 22
dyrektywy 2001/18/WE, panstwa czlonkowskie nie moga zakazywaé, ogranicza¢ ani
utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu zatwierdzonych organizméw GMO.

W dniu 23 lipca 2003 r. Komisja przyjeta zalecenie 2003/556/WE w sprawie wytycznych
dotyczacych rozwoju krajowych przepisow 1 wzorcow w celu zapewnienia wspotistnienia
upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i ekologicznych’, ktére ma na celu
wesprze¢ panstwa czlonkowskie przy opracowywaniu, w formie aktow prawnych lub w innej
formie, krajowych przepisow w zakresie wspotistnienia upraw. Zalecenie przedstawia zestaw
zasad ogolnych, jakie nalezy uwzgledni¢ w trakcie opracowywania przepiséw krajowych, a
takze wykaz Srodkow technicznych.

! DzU. L 106 z 17.4.2001, str. 11, zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 (Dz.U. L 268 z
18.10.2003, str. 1).

2 Dz.U. L 268 z 18.10.2003, str. 1.

} Dz.U. L 189 z29.7.2003, str. 36.
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Odpowiednie $rodki w zakresie wspoélistnienia upraw zaleza od wielu czynnikow, ktore roznia
si¢ od siebie w zalezno$ci od regionu, takich jak warunki klimatyczne i glebowe, wielko$¢ i
rozlozenie pol, struktura upraw oraz plodozmian, etc. Podejscie do kwestii wspdtistnienia
upraw oparte o zasadg pomocniczos$ci pozwoli panstwom cztonkowskim dostosowac §rodki do
warunkow lokalnych.

2. DOSWIADCZENIA W HODOWLI UPRAW ZMODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE

Dotychczas komercyjna hodowla zmodyfikowanych genetycznie upraw w Unii Europejskiej
ograniczata si¢ do dwéch przypadkow genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy (linia Bt176
oraz MON&10).

W Hiszpanii hodowle kukurydzy linii Bt prowadzono na obszarze 58 000 ha w 2004 r., co
stanowi okoto 12 % obszaréw przeznaczonych w tym kraju na hodowle kukurydzy. W innych
panstwach cztonkowskich hodowla zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy ogranicza si¢ do
kilkuset hektarow. Dlatego do$wiadczenia krajéw Unii Europejskiej w zakresie hodowli
upraw zmodyfikowanych genetycznie sa bardzo ograniczone.

3. PODEJSCIA PRZYJETE W USTAWODAWSTWIE PANSTW CZELONKOWSKICH

Niniejszy raport przygotowano w oparciu o trzy glowne zrodita informacji: przyjgte
ustawodawstwo krajowe 1 projektowane ustawodawstwo krajowe, zgloszone Komisji;
informacje podane w odpowiedziach na pytania kwestionariusza przestanego do wtasciwych
organdow krajowych; oraz informacje przedstawione przez ekspertow krajowych w ramach
grupy roboczej ds. koordynacji w zakresie wspotistnienia upraw (COEX-NET).

Do konca 2005 r. konkretne akty prawne w zakresie wspotistnienia upraw przyjeto w czterech
panstwach cztonkowskich (Niemcy, Dania, Portugalia oraz sze$¢ landéw austriackich, por.
Zalacznik). Jednak w wigkszo$ci pozostalych panstw czlonkowskich opracowano jedynie
projekty Srodkow w zakresie wspotistnienia upraw. W niektorych panstwach czlonkowskich
ustawodawstwo regulujace wspotistnienie upraw opracowuje si¢ na szczeblu regionalnym.

Do konica 2005 r., zgodnie z dyrektywa 98/34/WE ustanawiajaca procedurg udzielania
informacji w zakresie norm i przepisoOw technicznych, zgtoszono 20 projektowanych aktow
prawnych z siedmiu panstw czionkowskich. W 10 przedstawionych przypadkach Komisja
uznala, ze zgloszone §rodki moga stanowi¢ przeszkode dla swobodnego przepltywu towarow;
w czterech przypadkach Komisja nie zglosita tego typu zastrzezen. Dwie notyfikacje
wycofano, a cztery pozostate byty pod koniec 2005 r. wciaz analizowane.

Dialog pomigdzy Komisja a wladzami powiadamiajacymi w ramach procedury notyfikacji
przyczynit si¢ do znacznego ulepszenia proponowanych $rodkow w zakresie wspoétistnienia
upraw, nawet wowczas, gdy uwagi Komisji nie zostaly w petni uwzglednione w przyjetym
ustawodawstwie.

Czechy powiadomity o tymczasowych $rodkach w zakresie wspotistnienia upraw, ktére
odnosity si¢ do hodowli genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy w 2005 r., podjetych w
ramach czeskiego programu rozwoju obszaréw wiejskich.

W uzupehieniu do wyzej wymienionych §rodkow w zakresie wspotistnienia upraw, panstwa
cztonkowskie 1 samorzady lokalne podjety dalsze kroki, ktéore wywarly wpltyw na hodowlg
upraw zmodyfikowanych genetycznie. Austriackie landy Oberdsterreich i Salzburg odwotaty
si¢ do art. 95 ust. 5 TWE 1 powiadomity Komisj¢ o projektowanych aktach prawnych, ktore
naktadaja catkowity zakaz hodowli genetycznie zmodyfikowanych upraw w tych regionach,
odstgpujac w ten sposdb od zharmonizowanych przepisow okreslonych w dyrektywie
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2001/18/WE. Salzburg podzniej wycofal notyfikacje. Komisja odrzucita notyfikacje
przedstawiong przez land Oberdsterreich, twierdzac, iz warunki okreslone w art. 95 ust. 5
TWE nie zostaly spetnione. Decyzja ta zostata nastgpnie podtrzymana w pazdzierniku 2005 r.
wyrokiem Trybunatu Pierwszej Instancji’. W grudniu 2005 r. land Oberdsterreich i Republika
Austrii odwolaly si¢ od wyroku do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Stowenia uzaleznita objecie rolnikéw srodkami z zakresu rolnictwa i ochrony $rodowiska w
ramach programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2004-2006 od tego, czy wstrzymaja si¢
z zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych organizmow. Komisja poinformowata
wiadze stowenskie, ze taka restrykcja jest niezgodna z rozporzadzeniem (WE) nr 1257/1999 w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR), zmieniajacym i uchylajacym niektore rozporzadzenia®, poniewaz
stosowanie genetycznie zmodyfikowanych organizméw nie wywiera w widoczny sposob
niekorzystnego wplywu na S$rodowisko, jezeli organizmy te sa stosowane zgodnie z
warunkami dotyczacego ich zezwolenia. Wladze stowenskie potwierdzily, ze niestosowanie
genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw nie bedzie juz warunkiem uzyskania wsparcia w
ramach programu rozwoju rolnictwa i ochrony $rodowiska dla tradycyjnej hodowli upraw.

Niektore przyjete przez Panstwa Czlonkowskie $rodki dotyczace genetycznie
zmodyfikowanych organizmow nie zostaly zgloszone. Zazwyczaj przepisy krajowe nie sa
wiazace wobec 0s0b fizycznych, jezeli zostaly przyjete bez odpowiednich procedur notyfikacji
zgodnie z jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci. W przypadkach, w ktorych przepisy
krajowe wprowadzaja catkowity zakaz hodowli zmodyfikowanych genetycznie upraw, sa one
niezgodne z prawodawstwem wspolnotowym i nie mozna ich uwazaé¢ za legalne przepisy
regulujace wspolistnienie upraw na podstawie art. 26a dyrektywy 2001/18/WE.

Wioski dekret z moca ustawy, przyjety w listopadzie 2004 r. i zmieniony w styczniu 2005 r.,
naktada calkowity zakaz hodowli we Wloszech upraw zmodyfikowanych genetycznie do
czasu uchwalenia przez regiony wloskie przepisow regulujacych wspotistnienie upraw. Przed
uchwaleniem krajowych aktow prawnych kilka regionéw wiloskich wprowadzito zakazy
stosowania genetycznie zmodyfikowanych organizmow na obszarach tych regionow. Aby
przeanalizowa¢ prawo wiloskie pod katem jego zgodnosci z dyrektywa nr 2001/18/WE,
Komisja zwrocita si¢ do Wloch o przedstawienie wigcej informacji. Wskutek niedostarczenia
przez Wiochy tych informacji Komisja wystala do Wtoch w pazdzierniku 2005 r. pisemne
ostrzezenie w zwiazku z naruszeniem art. 10 TWE.

W lutym 2005 r. 20 regionéw z réznych panstw cztonkowskich, z ktérych wiele nie ma
uprawnien do stanowienia prawa w zakresie wspotistnienia upraw, podpisato we Florencji
karte, w ktorej wyrazono sprzeciw wobec hodowli genetycznie zmodyfikowanych upraw na
obszarach tych regiondw. Od tego czasu do grupy tej dotaczyly inne regiony.

Przeglad krajowych Srodkow w zakresie wspdlistnienia upraw

Przeglad $rodkéw wdrozonych lub proponowanych przez panstwa cztonkowskie lub regiony
jest uporzadkowany wedtug ogdlnych zasad okreslonych w zaleceniu 2003/556/WE.

Potaczone sprawy T-366/03 i T-235/04: wyrok Trybunatu Pierwszej Instancji z 5.10.2005 — Land
Oberosterreich i Austria przeciwko Komisji.
’ Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 80.
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Aspekty ekonomiczne wspolistnienia upraw a aspekty ochrony srodowiska i kwestie zdrowotne

O ile wigkszo$¢ panstw cztonkowskich w trakcie procedury udzielania zezwolen dla
genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw wyraznie rozdziela ekonomiczne aspekty
wspotistnienia upraw 1 aspekty ochrony s$rodowiska 1 zdrowia, niektore panstwa
zaproponowaly umieszczenie w krajowym ustawodawstwie regulujacym wspotistnienie upraw
okreslonych przepisow na temat ochrony s$rodowiska. W szczeg6élnosci niektore panstwa
cztonkowskie zaproponowaly, by zakaza¢ hodowli lub ograniczy¢ hodowlg upraw genetycznie
zmodyfikowanych w regionach chronionych i1 ekologicznie wrazliwych. W tych przypadkach
Komisja wyraznie stwierdzita, ze krajowe §rodki w zakresie wspoétistnienia upraw nie moga
wprowadza¢ wymogow ochrony $rodowiska, ktore wykraczalyby poza zakres postanowien
prawodawstwa wspolnotowego.

Przejrzystos¢ i udzial zainteresowanych stron

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przeprowadzila konsultacje na szeroka skalg z szeregiem
zainteresowanych stron, co oznacza przejrzysto$¢ procedur w opracowywaniu $rodkow w
zakresie wspoOlistnienia upraw.

Decyzje oparte na wiedzy naukowej

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich przedstawila ukonczone lub planowane badania, ktore
wykorzystano przy opracowywaniu tych srodkow.

Oparcie o istniejqce metody/praktyki segregacji upraw

Zwazywszy na ograniczone doswiadczenia praktyczne w zakresie hodowli upraw
zmodyfikowanych genetycznie, niewiele panstw cztonkowskich oparto swoje s$rodki o
istniejace metody lub praktyki produkcji upraw zmodyfikowanych genetycznie. W
przedstawionych przypadkach uzasadnienie dla podjgcia okreslonych §rodkéw w zakresie
wspolistnienia upraw oparte byto gtownie o techniki certyfikowanej produkcji nasion, ktére
zostaly czesciowo zmodyfikowane, aby uwzgledni¢ roéznice pomigdzy produkcja nasion a
produkcja upraw, lub ktére, w innych przypadkach, zostaty przejgte i obecnie funkcjonuja jako
srodki w zakresie wspoltistnienia upraw.

Niektore $rodki wykraczaja poza strategie zazwyczaj wykorzystywane w istniejacych
praktykach segregacji rolnej. Takie $rodki obejmuja procedury indywidualnego zatwierdzania
dla poszczegélnych gospodarstw rolnych lub procedury notyfikacji hodowli upraw
zmodyfikowanych genetycznie, ktére moga prowadzi¢ do procesu podwojnych zezwolen na
uzytkowanie upraw zmodyfikowanych genetycznie, ktore wczesniej uzyskaly zezwolenie na
mocy prawodawstwa wspolnotowego.

Proporcjonalnos¢

Zalecenie Komisji nr 2003/556/WE stanowi, ze srodki w zakresie wspolistnienia upraw nie
powinny wykracza¢ poza to, co niezbedne, aby zagwarantowal, ze przypadkowe
wystepowanie sladow organizméw zmodyfikowanych genetycznie nie przekracza progow
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003 1 dyrektywie 2001/18/WE, co pozwoli na
uniknigcie niepotrzebnych obcigzen dla zainteresowanych stron.

O ile niektore panstwa cztonkowskie uwzglednity to zalecenie, inne panstwa zaproponowaty
lub przyjety przepisy, ktore maja na celu zmniejszenie przypadkowego wystepowania
organizmow zmodyfikowanych genetycznie ponizej tego poziomu. W niektorych przypadkach
wydaje sig, ze zaproponowane $rodki, takie jak przepisy regulujace odlegtosci segregujace
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pomigdzy polami, na ktoérych rosng uprawy genetycznie zmodyfikowane, i polami z uprawami
niezmodyfikowanymi, wymagaja od hodowcéw upraw genetycznie zmodyfikowanych wigcej
wysitkéw niz jest to konieczne, co z kolei nasuwa pytanie co do proporcjonalnosci niektérych
srodkow.

Niektore panstwa cztonkowskie zaproponowaty r6zne wymogi dotyczace odleglosci pomigdzy
polami, na ktorych rosna uprawy genetycznie zmodyfikowane, a polami z uprawami
niezmodyfikowanymi, w zalezno$ci od tego, czy te ostatnie zostaly wyhodowane w sposob
tradycyjny czy ekologiczny lub zgodnie ze standardami dla  organizmoéw
niezmodyfikowanych, mimo iz te same progi przypadkowego wystgpowania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych stosuja si¢ zaré6wno do rolnictwa tradycyjnego jak i
ekologicznego. Inne panstwa cztonkowskie zaproponowaty lub przyjety identyczne srodki
segregacji upraw.

Zwazywszy, ze w kwestii wspoélistnienia upraw wigkszo§¢ panstw cztonkowskich nie
zaproponowatla jeszcze srodkow technicznych odnoszacych si¢ do pol, oraz ze doswiadczenie
praktyczne w tej dziedzinie jest niewielkie, petna ocena przedstawionych $rodkdw nie jest na
razie mozliwa.

Uznajac prawo panstw czlonkowskich do regulowania hodowli upraw zmodyfikowanych
genetycznie w celu zapewnienia wspoélistnienia upraw, Komisja pragnie jednak podkresli¢, iz
wszelkie podejécia powinny by¢ proporcjonalne do celu, jakim jest doprowadzenie do
wspblistnienia upraw. Srodki w zakresie wspotistnienia upraw, przyjete lub zaproponowane
przez panstwa cztonkowskie, powinny by¢ monitorowane pod katem ich wykonalnos$ci 1
skuteczno$ci, a takze dostosowane do wynikow, jakie w przysztosci przyniosa programy
monitorujace.

Odpowiednia skala

Zgodnie z zaleceniem Komisji, wigkszos¢ panstw cztonkowskich oparta swoje podejscie do
kwestii wspotistnienia upraw o $rodki w zakresie zarzadzania, ktére maja zastosowanie na
szczeblu indywidualnych gospodarstw rolnych lub do tych gospodarstw we wspolpracy z
sasiednimi gospodarstwami. Panstwa cztonkowskie nie przedstawily zadnych konkretnych
propozycji co do srodkdw majacych zastosowanie na szczeblu regionalnym.

Portugalia i Luksemburg umozliwily zdefiniowanie regionow, gdzie hodowla okreslonych
rodzajow genetycznie zmodyfikowanych organizméw nie bgdzie dozwolona, jezeli okaze sig
to jedyna droga do zapewnienia wspotistnienia upraw.

Szczegotowosé srodkow

W tych nielicznych przypadkach, kiedy panstwa cztonkowskie opracowaty $rodki w zakresie
segregacji technicznej, srodki te odnosza si¢ do poszczegolnych rodzajow upraw. Uprawy te
obejmuja kukurydzg, olej rzepakowy, buraki cukrowe i ziemniaki.

W niektorych przypadkach opracowano odrgbne srodki w zakresie segregacji w odniesieniu
do produkcji nasion.

Wdrozenie srodkow

W wigkszosci przypadkéw odpowiedzialnoscia za wdrozenie $rodkow w  zakresie
wspotistnienia upraw panstwa cztonkowskie obarczyly hodowcow upraw genetycznie
zmodyfikowanych. Oznacza to, ze po wprowadzeniu upraw genetycznie zmodyfikowanych
hodowcy upraw niezmodyfikowanych nie musza zmienia¢ ustalonych technik rolniczych.
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W wigkszosci przypadkéw projektowane ustawodawstwo krajowe zezwala hodowcom z
sasiednich gospodarstw rolnych na to, aby, wedlug uznania, zadecydowali o niesegregowaniu
produkcji upraw genetycznie zmodyfikowanych 1 niezmodyfikowanych, co oznacza
konieczno$¢ oznaczenia upraw niezmodyfikowanych jako zmodyfikowane (GM). Zatozenie,
wedlug ktérego segregacja upraw nie jest obowiazkowa, jezeli zgodza si¢ na to hodowcy z
sasiednich gospodarstw, jest zgodne z zaleceniem Komisji.

Wszystkie panstwa czlonkowskie utworzyly krajowy rejestr upraw genetycznie
zmodyfikowanych, ktory jest publicznie dostgpny, przy czym istnieja réznice w poziomie
szczegodtowosci  dostgpnych  informacji  na temat hodowli upraw  genetycznie
zmodyfikowanych. Wigkszo$¢ panstw czionkowskich wymaga rowniez, aby hodowcy upraw
genetycznie zmodyfikowanych informowali hodowcow z sasiednich gospodarstw rolnych o
swoim zamiarze hodowli organizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Zadne z panstw czlonkowskich nie zaproponowato dotychczas wspdtpracy transgranicznej z
krajami sasiadujacymi w kwestiach wspotistnienia upraw na obszarach przygranicznych.

Narzedzia polityki

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opowiedziata si¢ za uregulowaniem kwestii wspoétistnienia
upraw w ramach ustawodawstwa. W Hiszpanii genetycznie zmodyfikowana kukurydza jest
hodowana od 1998 r. w ramach niewiazacego zbioru wzorcow.

Zasady odpowiedzialnosci

Straty ekonomiczne, jakie moze spowodowaé domieszka organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w produktach niezmodyfikowanych zazwyczaj wchodzi w zakres
krajowych przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej. Z uwagi na specyficzny charakter takich
strat, niektore panstwa cztonkowskie zadecydowaly o ustanowieniu szczegdtowych aktow
prawnych w tym zakresie.

Niektore panstwa cztonkowskie rozwazaja wprowadzenie planéw kompensacyjnych. W
listopadzie 2005 r. Komisja zatwierdzita, w ramach unijnych zasad pomocy panstwa, ztozone
przez Dani¢ zawiadomienie o planie kompensacyjnym na wypadek strat ekonomicznych
poniesionych wskutek wystapienia domieszki organizméw genetycznie zmodyfikowanych.
Plan ten jest finansowany z podatku od hodowli upraw genetycznie zmodyfikowanych®.

Inne panstwa cztonkowskie zachecaja lub wymagaja od hodowcow upraw genetycznie
zmodyfikowanych, by ci uzyskali ubezpieczenie z tytulu szkdéd wyrzadzonych osobom
trzecim. Obecnie w Unii Europejskiej nie jest mozliwe nabycie ubezpieczenia pokrywajacego
straty ekonomiczne wynikajace z przypadkowego wystapienia organizmow genetycznie
zmodyfikowanych. Takie ubezpieczenie nie powinno by¢ zatem obowiazkowe, poniewaz w
brak odpowiedniego rynku ubezpieczeniowego uniemozliwilby hodowle upraw
zmodyfikowanych genetycznie.

W Hiszpanii komercyjna hodowla kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej odbywa sig
zgodnie z ogOlnymi przepisami w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, przy braku
szczegotowych zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci zwiazanej z kwestia wspoélistnienia
upraw.

Sprawa pomocy panstwa N 568/2004.
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Monitorowanie i ocena

Zwazywszy na ograniczony zakres hodowli upraw genetycznie zmodyfikowanych w Unii
Europejskiej, w wigkszosci panstw czlonkowskich nie wdrozono jeszcze programéw
monitorowania i oceny.

W Hiszpanii rolnicy czgsto dostarczaja na ten sam rynek paszg¢ genetycznie zmodyfikowana
jak 1 niezmodyfikowana. Z tego powodu hodowcy maja niewielka motywacje do segregacji,
na szczeblu gospodarstwa rolnego, kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej 1
niezmodyfikowanej przy produkcji pasz. W przypadkach, w ktoérych wdrozono $rodki w
zakresie wspolistnienia upraw, ztozono nieliczne skargi dotyczace niekorzystnych skutkdéw
ekonomicznych przypadkowego wystapienia genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy w
uprawach kukurydzy niezmodyfikowane;.

Udostepnianie i wymiana informacji na szczeblu europejskim

Decyzja 2005/463/WE’ Komisja utworzyla grupe robocza ds. wymiany i koordynacji
informacji dotyczacych wspotistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i
ekologicznych (COEX-NET). Na pierwszym posiedzeniu we wrzesniu 2005 r. panstwa
cztonkowskie wyrazily zadowolenie z tej inicjatywy, ktora pozwala im na dostep do wzorcéw
wypracowanych w innych panstwach cztonkowskich, oraz wyrazity potrzebg¢ prowadzenia
zacie$nionej wspolpracy przy opracowywaniu technicznych $rodkow w  zakresie
wspoOlistnienia upraw.

Badania i udostepnianie wynikow badan

Na szczeblu krajowym przeprowadzono i w dalszym ciagu realizuje si¢ liczne projekty
badawcze. Prowadzone badania sa uzupeklniane dzialaniami podjetymi w ramach szostego
programu ramowego Wspdlnoty na rzecz badan i1 rozwoju (FP6) oraz badaniami
realizowanymi przez Wspodlne Centrum Badawcze Komisji. Najnowsze badania w coraz
wigkszym stopniu dotycza ekonomicznych aspektow wspodtistnienia upraw.

Whioski

Dos$wiadczenie panstw czlonkowskich w  zakresie hodowli upraw genetycznie
zmodyfikowanych jest wciaz bardzo niewielkie i1 ogranicza si¢ do okreslonych regionéw we
Wspdlnocie, z chlubnym wyjatkiem Hiszpanii. W wigkszosci panstw cztonkowskich ramy
prawne w zakresie wspolistnienia upraw sa wciaz opracowywane, przy czym w wielu
przypadkach przygotowano juz projekty aktéw prawnych. Zakres, w jakim dotychczas
hodowano uprawy genetycznie zmodyfikowane na mocy nowego ustawodawstwa w zakresie
wspotistnienia upraw, przyjetego przez pierwsze panstwa czlonkowskie (Austrig, Niemcy,
Dani¢ 1 Portugali¢) okazal si¢ w rzeczywistosci mato znaczacy. Wciaz konieczne jest
utworzenie programOw monitorowania, aby zweryfikowaé skutecznos¢ i1 ekonomiczna
wykonalno$¢ ustanowionych srodkow.

Wszystkie §rodki w zakresie wspotistnienia upraw, przyjete lub zaproponowane przez panstwa
cztonkowskie, maja pewne wspolne elementy: ich celem jest ochrona hodowcow upraw
niezmodyfikowanych genetycznie przed ewentualnymi konsekwencjami ekonomicznymi
przypadkowej domieszki organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Jednoczesnie hodowla
upraw zmodyfikowanych genetycznie nie jest zakazana. Niewatpliwie istnieja rdéznice w
rygorystycznosci podejs¢ do tej kwestii, jednak generalnie panstwa cztonkowskie zezwalaja na

7 Dz.U. L 164 7 24.6.2005, str. 50.
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wspolistnienie, w ramach jednego regionu, r6znych rodzajow produkcji — hodowli tradycyjne;,
ekologicznej i1 genetycznie zmodyfikowanej. Cigzar wdrozenia przepisow dotyczacych
segregacji upraw genetycznie zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych spoczywa zazwyczaj
na hodowcach upraw genetycznie zmodyfikowanych.

Pomigdzy poszczegdlnymi podejsciami krajowymi wystgpuja istotne roznice. Rdznice te
dotycza przede wszystkim kwestii odpowiedzialnosci w przypadku strat ekonomicznych
wynikajacych z przypadkowego wystapienia organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych w
innych uprawach. Niektore panstwa czitonkowskie nie zaproponowaty aktow prawnych
dotyczacych tej kwestii, co oznacza, iz w takich przypadkach zastosowanie maja przepisy
ogblne kodeksow cywilnych. Jako ze kwestia odpowiedzialnos$ci cywilnej lezy w gestii
panstw cztonkowskich, mozna si¢ spodziewa¢ pewnych réznic w przepisach dotyczacych
wspolistnienia upraw, w taki sam sposob jak w przypadku innych dzialan. Inne panstwa
cztonkowskie  proponuja  opracowanie  szczegbélowych  przepisow  dotyczacych
odpowiedzialnosci i/lub planéw kompensacyjnych.

Roéznice wystegpuja rowniez w odniesieniu do zakresu segregacji upraw. W niektorych
panstwach cztonkowskich $rodki w zakresie wspotistnienia upraw maja na celu zapewnienie,
Ze ustanowione na szczeblu wspolnotowym progi nie zostaty przekroczone, co jest zgodne z
zaleceniem Komisji. Inne panstwa cztonkowskie nie okres$laja jasno poziomoéw wystgpowania
w domieszkach organizméw genetycznie zmodyfikowanych, badz ustalaja docelowe poziomy
ponizej progéw ustanowionych na szczeblu wspolnotowym.

Wprowadzeniu hodowli upraw zmodyfikowanych genetycznie nie zawsze towarzyszyly
wiazace przepisy lub $rodki w zakresie wspotistnienia upraw. W przypadku Hiszpanii
wprowadzenia takich przepiséw nie uznano za konieczne, poniewaz rynek nie wymaga
segregacji kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej i niezmodyfikowanej przy produkcji pasz.

O ile proces ustanawiania ogélnych ram ustawodawczych w zakresie wspotistnienia upraw
jest stosunkowo bardziej zaawansowany, prace nad ustanawianiem $rodkéw dotyczacych
hodowli poszczegdlnych upraw sa o wiele mniej zaawansowane i, w wigkszosci przypadkow,
srodki te ograniczaja si¢ do niewielu upraw.

Dzieje si¢ tak, poniewaz wiedza naukowa stanowigca podstawe sSrodkow w zakresie
wspolistnienia upraw nie jest w takim samym stopniu rozwinigta w odniesieniu do réznych
upraw. W przypadku kukurydzy, ktéra obecnie jest jedyna genetycznie zmodyfikowana
uprawa, jaka mozna hodowag, istnieje znaczny zaso6b wiedzy i doswiadczenia. Wynika z tego,
ze segregacja upraw kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej i niezmodyfikowanej jest
mozliwa na mocy $rodkéw technicznych, ktére stosuje si¢ na szczeblu poszczegdlnych
gospodarstw rolnych lub we wspotpracy z sasiednimi gospodarstwami.

Jednak warunki, w jakich pracuja europejscy rolnicy, sa bardzo zréznicowane, jezeli chodzi o
wielkos$ci gospodarstw rolnych 1 pol, systemy produkcji, ptodozmian, strukturg upraw, a takze
warunki naturalne. Ta roéznorodno$¢ moze wywrze¢ wplyw na optacalno$¢ srodkow w
zakresie segregacji upraw, ktore to srodki powinny by¢ dostosowane do warunkéw lokalnych.

Zwazywszy, ze wprowadzanie hodowli upraw genetycznie zmodyfikowanych jest na
wczesnym etapie oraz z uwagi na ograniczone informacje na temat wykonalnosci i stosunku
kosztow do zyskéw w odniesieniu do §rodkéw w zakresie wspoélistnienia upraw, konieczne
jest, aby panstwa cztonkowskie zachowaty maksymalng elastyczno$¢ przy opracowywaniu
okreslonych rozwiazan.
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Podejscia krajowe lub regionalne do kwestii wspdtistnienia upraw musza by¢ w pelni zgodne z
prawodawstwem wspolnotowym, ktore nie zezwala panstwom cztonkowskim na zakazywanie
hodowli upraw genetycznie zmodyfikowanych w poszczegdlnych regionach, ani na
wprowadzanie nadmiernie restrykcyjnych przepisow wykraczajacych poza cel, jakim jest
zapewnienie wspoOlistnienia upraw, ktore to przepisy moglyby praktycznie uniemozliwic
hodowl¢ upraw genetycznie zmodyfikowanych. Komisja podejmie kroki niezbedne dla
zapewnienia, ze prawodawstwo wspolnotowe jest przestrzegane w krajowych lub
regionalnych aktach prawnych dotyczacych wspdtistnienia upraw.

Doswiadczenie hiszpanskie pokazuje, ze nawet w panstwie cztonkowskim, w ktéorym te same
przepisy w zakresie wspotistnienia upraw obowiazuja na catym obszarze kraju, hodowla
upraw genetycznie zmodyfikowanych jest nierownomiernie roztozona w regionach z powodu,
na przyktad, réznic w warunkach rolniczych lub preferencji zainteresowanych hodowcow.
Nierownomierne rozlozenie hodowli upraw zmodyfikowanych genetycznie w panstwach
cztonkowskich i w regionach nie musi pociagaé¢ za soba zaburzen rynku. W chwili obecnej
wplyw roznic w podejSciach do kwestii wspotistnienia upraw na rynku wewngtrznym nie
moze zosta¢ dostatecznie oceniony.

Wyzwanie, jakie musza podja¢ panstwa czlonkowskie, polega na opracowaniu ekonomicznie
zréwnowazonych $rodkéw w zakresie wspoOltistnienia upraw. Konieczne bedzie dostosowanie
przepisow technicznych do przepiséw dotyczacych uprawy pol w sposéb elastyczny, na
podstawie wynikdéw programow monitorowania. O ile Komisja uznaje potrzebe dostosowania
srodkdw w zakresie wspolistnienia upraw do specyficznych warunkéw wystepujacych na
szczeblu krajowym lub regionalnym danego kraju, $rodki te musza by¢ oparte na
wiarygodnych podstawach naukowych i uwzglednia¢ najlepsze dostgpne wyniki badan
naukowych i badan polowych. Wiele badan dotyczacych wspoéltistnienia upraw
przeprowadzono na szczeblu krajowym; czgsto sa to wyniki fragmentaryczne i nie zawsze
dostepne wszystkim organom regulacyjnym.

Planowane dzialania

Na podstawie przedstawionych wyzej wnioskow Komisja uznaje za konieczne zebranie
dalszych doswiadczen w zakresie wdrazania krajowych $rodkow w zakresie wspotistnienia
upraw. Komisja jednoczesnie widzi potrzebg aktywniejszej wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi, zmierzajacej do zapewnienia wspotistnienia upraw. Nie wydaje sig, aby
ograniczona liczba doswiadczen oraz potrzeba zakonczenia procesu wdrazania krajowych
srodkdw w zakresie wspoélistnienia upraw uzasadnialta w chwili obecnej opracowywanie
zharmonizowanego podejscia ustawodawczego. Jednak przed podjgciem jakiejkolwiek decyzji
nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z zainteresowanymi stronami. Konferencja w sprawie
wspotistnienia upraw, ktora odbedzie si¢ w Wiedniu w dniach 4-6 kwietnia 2006 r., bedzie
okazja do przeprowadzenia takich rozméow.

Tymczasem Komisja proponuje podjgcie nastgpujacych dziatan:

e Komisja proponuje zwigkszenie wysitkow w celu udostgpniania istniejacych informacji
wszystkim panstwom cztonkowskim, aby wspiera¢ prowadzenie badan, ktore pozwola
uzupelni¢ wiedze o wspdtistnieniu upraw. Pozytywna wspodlpraca z panstwami
cztonkowskimi juz funkcjonuje w kontekscie grupy roboczej COEX-NET i stanowi
odpowiednia podstawe dla dalszej wspdlpracy;

e Komisja proponuje przeglad i analize najnowszych dostgpnych informacji naukowych 1
ekonomicznych na temat segregacji przy produkcji upraw i nasion oraz na temat
kosztow tej segregacji. Taka ocena powinna rowniez uwzgledni¢ popyt rynkowy na
segregacj¢ upraw oraz wzgledny udziat produktow spozywczych 1 pasz w
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poszczegolnych regionach;

poczawszy od 2006 r. Komisja proponuje, aby panstwa czionkowskie we wspotpracy ze
stronami zainteresowanymi opracowaly wzorce w zakresie technicznej segregacji
upraw, ktore doprowadza do powstania zalecen dotyczacych poszczegdlnych upraw.
Doswiadczenia praktyczne Hiszpanii i innych panstw czlonkowskich w dziedzinie
komercyjnej hodowli genetycznie zmodyfikowanych upraw be¢da miaty szczegolne
znaczenie. Zostanie uwzgledniony wptyw czynnikéw lokalnych (np. $rednia wielko$¢
pola, udzial innych upraw, etc.) na stosowanie ogolnych $rodkéow w panstwach
czlonkowskich;

Komisja zamierza uzyska¢ wigcej informacji na temat istniejacych krajowych
systemow odpowiedzialno$ci cywilnej pod katem krajowych przepiséw stosujacych sig
do przypadkéw wystapienia domieszki upraw zmodyfikowanych genetycznie w
uprawach niezmodyfikowanych. Takie informacje pomoga oceni¢ skuteczno$¢ i
potencjalny wplyw réznych przepisOw na kwesti¢ odpowiedzialnosci, a takze planow
kompensacyjnych w dziedzinie wspdtistnienia upraw;

w 2008 r. Komisja przedstawi Radzie i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie w
sprawie postepow w zakresie wyzej przedstawionych dziatan, wiacznie z aktualnym
statusem prac nad przygotowaniem i wdrozeniem krajowych $rodkow w zakresie
wspotistnienia upraw.
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ZALACZNIK: PRZEGLAD KRAJOWYCH SRODKOW W ZAKRESIE WSPOLISTNIENIA UPRAW
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Ustawodawstwo dotyczace wspélistnienia upraw:

Przyjete X X X X X

Projekty zgloszone na
mocy dyrektywy X X X X
98/34/WE

Projekty na etapie
zaawansowanym

Szczegélowe przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci w dziedzinie wspolistnienia upraw, wlacznie z planami kompensacyjnymi lub wymogami ubezpieczeniowymi:

Przyjete X X X

Projekty na etapie
zaawansowanym lub X X X X | x | x
zgloszone

Przepisy dotyczace uprawy p6l w odniesieniu do poszczegélnych upraw:

Przyjete X X

Projekty na etapie
zaawansowanym lub X X X X X X X X X X
zgloszone

Ustawodawstwo przygotowane przez rzad federalny i landy.
Przepisy ramowe przenoszace odpowiedzialno$¢ za przepisy dotyczace wspotistnienia upraw na szczebel regionalny.
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