GREENPEACE

Raport nt. inzZynierii genetycznej
wrzesien 2005

Problemy ekologiczne i zdrowotne zwigzane
z modyfikowanqg genetycznie (GM) paszqg dla zwierzgt

Wprowadzenie

Z zywieniem zwierat zwiazanych jest wiele spotecznych i ekologicznych peaidw. Jednym z
przyktadow jest ogromna ekspansja monokultury gminétycznie modyfikowanej) w Argentynie,
ktora zaowocowata gwattownym spadkiem upraw trapwoh zrédet paywienia, takich jak
kukurydza i pszenica, jak rowrieloprowadzita do upadku wielu matych gospodarstimyah (1).
Niniejszy raport koncentruje si¢ na ekologicznych i zdrowotnych problemach zwizanych z
uprawami roslin modyfikowanych genetycznie (GM) i ich wykorzysaniem w paszach dla
zwierzat. Inzynieria genetyczna wywiera gyt wptyw nasrodowisko naturalne oraz niesie ze sob
ryzyko dla zdrowia ludzi i zwiert oraz zagréenie w postaci niespodziewanych i nieprzewidywatnyc
skutkow swoich dziala

1) Wplyw upraw GM na srodowisko naturalne

Wykorzystanie genetycznie modyfikowanych upraw szyadla zwierzt budzi najwgksze obawy w
zwiazku z ich wptywem na&rodowisko naturalne. Kala rglina, wykorzystywana do produkcji paszy
dla zwierat, musi by gdzie uprawiana.

W zywieniu zwierat wykorzystywane g genetycznie modyfikowane dloy uprawne takie jak: soja,
kukurydza i inne. Owe &iny GM mog stanowt procentowo znaery sktadnik pasz. Uprawy
genetycznie modyfikowanych §iin, przeznaczonych na pasdla zwierat, map znacacy wptywy na
srodowisko naturalne. Powszechnie znanym faktem jeswiele skiadnikébw zwiekxej paszy (np.
soja) stanowi przedmiot handlu na skadWiatowa. Przykladowo, jedzenie w Europie kurczakow
karmionych genetycznie modyfikowansop, zaowocuje wzrostem arealu upraw genetycznie
modyfikowanej soi np. w Brazylii, z wszystkimi towmgszcymi temu negatywnymi skutkami
spotecznymi i ekologicznymi.

Krzy zowanie sg¢ roslin

Szczegola obawe zwiazam z uprawami GM budzi zjawisko krzgwania st (krzyzowego zapylania)
roslin genetycznie modyfikowanych z niemodyfikowanymenetycznie osobnikami tego samego
gatunku, a take dzikimi odmianami tych #&hin. Przykladem mge by przenoszenie pylku z
kanadyjskiego rzepakucdgnolg modyfikowanego genetycznie na rzepak niemodyfikow i
wynikajace z tego uodpornienie naghego pokolenia &in niemodyfikowanych na wcej niz jeden
herbicyd (2). Podobnie, w Wielkiej Brytanii, stwiono zapylenie krzpwe mkdzy
zmodyfikowanymi genetycznie §linami rzepaku a ich niezmodyfikowanymi, dzikimi mgnami.
Zanieczyszczenie dzikich, zdziczatych oraz tradyggh (niezmodyfikowanych genetycznie) odmian
roslin uprawnych poprzez odmiany GM m® mi& trwaty efekt genetyczny, twagz w ten sposob
rezerwuary transgenow dla kolejnych etapdw wzrostanieczyszczenia. Istnigj obawy
wielkoskalowego krzgowania prowadzego do ,zalania” dzikich populacji przez ich odpeeniki
GM (4). Poza niekorzystnymi zjawiskami dla bismérodndci, zanieczyszczenia tego typu stanowi
grozbe dla bezpieczestwa zywnosciowego, poniewa to wiasnie odmiany tradycyjne i ich dzikie
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odpowiedniki zawieraj nowe geny (np. odpordci na susg), ktore mog zostg wykorzystane do
ulepszenia istniggych upraw poprzez techniki roznaaaia konwencjonalnego.

Wplyw na bior6znorodnos¢

Do wspomnianych powj gtownych obaw zwizanych z uprawami genetycznie modyfikowanych
roslin, nalezy doliczy¢ kolejne, dobrze udokumentowane oddziatywania #gcma srodowisko
naturalne. Dotycz one insekto- i herbicydooporém roslin GM. Do owych niekorzystnych zjawisk
naleza:

a) rosliny GM z genem Bt, odpowiedzialnym za odpornosé na insekty (5):

» Oddziatywanie toksyczne na organizmy spoza grupy delowej, takie jak motyle Udowodniono
na przyktad,ze dtugoterminowa ekspozycja na dziatanie pytku ky#my z modyfikacy Bt
wykazuje dziatanie szkodliwe dla larw motWeonarchw Ameryce Potnocnej (6).

» Oddziatywanie toksyczne na owady payteczne. Przykladem jest niekorzystny wptyw stim z
genemBt na ztotooki zielone (7). Ztotookaazytecznymi owadami, odgrywagymi wazna role w
naturalnej kontroli liczebrii szkodnikow rélin uprawnych. Oddziatywanie toksyczneslio z
genemBt ma w tym przypadku charakter gpedni — ziotooki zjadaj szkodniki, ktére z kolei
wczesniej pazywialty sig roslinami GM.

» Pojawienie s¢ odpornosci na insektycydy, skutkujce wzrostem ich zaycia. Dla przyktadu, w
USA istnieje szereg wymafjaco do koniecznii utrzymywania obszaréw ¢tin wolnych od
modyfikacji Bt, w celu spowolnienia procesu uodpornienia insekt@ioksyr Bt. Ostoje tego typu
mog nie sprawdz sic na maloobszarowych gospodarstw Europy i innycbnd@jy, gdzie brak
wielkich farm, takich jak w USA. Problem ten pojawi¢ w przypadku bawelny z geneBt w
Indiach (8).

* Niekorzystny wptyw na ekosystem glebowyKorzenie rélin z genemBt wydzielap toksyre do
gleby (9). Aktywny toksyre Bt zawierag rowniez, pozostawiane na polach, resztkizpiavne (10).
ToksynaBt utrzymuje st w glebie zwtaszcza w przypadku szczegolnie chipdiney (11). Zwiksza
to ryzyko akumulacji toksyny w glebie (12) oraz ywpa negatywnie na niegtne organizmy
glebowe i kondygj catego ekosystemu glebowego.

b) uprawy odporne na herbicydy (13):

» Toksyczny wptyw herbicydow na ekosystemW przypadku herbicydu Roundup (stosowanego w
uprawach Monsanto’s Roundup Ready) wykazano jeksytzny wptyw na kijanki, powodowanie
skazenia srodowiska wodnego oraz olianie biorégnorodndci (14). Wykazano tg ze jedna z
odmian Roundupu stanowi potencjalne czynnik zakh@yadziatanie systemu endokrynnego (tzn.
moze ingerowdé w funkcjonowanie hormondéw) (15).

» Zanikanie chwastéw, spadek ich rénorodnosci, a co za tym idzie spadek biorinorodnosci.
Dowiedziono na przyktadze na obrzeach uprawy rzepaku GM odpornego na herbicydy, raotyl
wystepuja sporadycznie. Wynika to z faktu, wystpuje tam mniej kwiatow chwastéw (a co za tym
idzie — nektaru), stanowéychzrodto ich paywienia.

» Wzrost odpornosci/tolerancji chwastéw na herbicydy Rozwdj odpornéci chwastow na Roundup
stanowi obecnie przedmiot poiveej troski w USA i innych rejonach, gdzie uprawyuRdup Ready
stosowanesna wiellg skale (16). Wzrost odporgd chwastow na herbicydy oznacza gk@zenie
ilosci uzywanych herbicyddéw shacych do ich kontroli (17), luie musza by¢ uzywane dodatkowe
herbicydy (18).

* Wplyw na mikroorganizmy glebowe. Przykladowo, wykorzystanie herbicydow w przypadiai
GM wplywa na obnienie liczby paytecznych bakterii waizacych azot w strefie korzeniowej (19).
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Donoszono take, ze glyfosat wywany w jednym roku miae powodowd wzrost wysgpowania
grzybow z rodzajlrusariumna pszenicy uprawianej w roku kolejnym (20).

Toksyczne biatka w odchodach zwiergt

Swinie (21) oraz bydio (22pywione pasz wyprodukowan ze zbé modyfikowanych genetycznie,
wydalaty fragmenty zmodyfikowanego DNA i wielkieafymenty biatkéBt. Cha: wydalane biatkdBt
jest rozcztonowane, to ekskrecja @?@yin fragmentow biatkdt przez zwierzgta karmione pasz
GM stanowi powany problem, poniewa toksynaBt utrzymuje swaj toksyczné¢ (23). Biatko Bt
moze akumulowa si¢ w glebie, stanowic toksyczne niebezpieargwo dla pewnych owadow.

~Przypadkowe lub mechaniczne wniirie pasz do gleby e w sposéb niezamierzony wprowatza
GMO dosrodowiska naturalnego. Zawarte w odchodach i wydaldo gleby fragmenty genu Cry1Ab
oraz biatka Cry1Ab, magstanowé dodatkowe zageenie.” (24)

2) Niewiadome zwazane z bezpiecasstwem wykorzystania ralin_ GM do
produkcji pasz dla zwierzat i pozywienia dla ludzi

Coraz wecej watpliwosci budzi zagadnienie bezpiedatwa zwierat karmionych pasgGM. Rosnaca
liczba dowoddéw wskazuje zena brak nalgytych badéa nad mdaliwym niekorzystnym wplywem
zywnosci i paszy GM na zdrowie ludzi i zwietz

Gdzie g niezalezne badania?

W literaturze naukowej istnigpowazne braki, jéli chodzi o niezalene, wiarygodne badania naukowe
nad wptywem rélin GM na zwierzta i ludzi. Jeden z ostatnich przeadpw literatury naukowej donosi
0 10 pracach dotyazych wykorzystania in GM do produkcjizywnosci i paszy dla zwiert, a co
wigcej — potowa z tych badgrzeprowadzana byta we wspoétpracy z koncernantebimologicznymi
(25). Sytuacja ta nie ulega zmianie ekg&za¢ nowych bada obejmuje krotki okres i jest prowadzona
we wspotpracy z wiej wymienionymi koncernami (26).

Dokumenty przekazywane przez firmy biotechnologicaviadzom regulacym bezpieczestwo, gdy
firmy te zabiega o uznanie swych nowowprowadzanych produktéw, zeapieazwyczaj informacje
dotyczce skladnikow zawartych w dlinach GM oraz krotkoterminowych éeiadczeé
zywieniowych na zwiergach. W wielu przypadkach badania te ukazsjotne rénice w skiladzie
chemicznym rélin modyfikowanych i niemodyfikowanych (np. zawastowitamin) oraz w reakcji
organizmu zwiergcego (np. poziom glukozy), jednadrodowisko biotechnologiczne i decydenci
okreslaja je czsto jako ,nieposiadage znaczenia biologicznego” (27). Dlatega ve wielu krajach
kontrola produktow GM, zaréwno w przypadku stosoldch w paszy oraz jako sktadnikgwnosci
dla ludzi, kaczy sk porazka. Nie wiemy, czyzywnaos¢ i pasza wyprodukowane na baziglim GM sa
bezpieczne.Swiadczy o tym narastanie naukowych i politycznychntkowersji wokét oceny
bezpieczastwa zywnosci GM i paszy GM. W Unii Europejskiej akceptacjaoguktow GM jest
przedmiotem aigtego sporu neidzy pastwami cztonkowskimi i Komigj Europejska. Przyktadowo, w
sierpniu 2005 roku kukurydza GM odporna na herbieyd ON863 — zostata dopuszczona daythku
w paszy dla zwierg, mimo ze gtosowali przeciw tej decyzji ministrowie ochrofipdowiska z 14
krajow Unii (28).

Odpornosé na antybiotyki

Kilka roslin GM wykorzystywanych dzido produkcji paszy (np. kukurydza odporna na itys8k176,
firmy Syngenta) zawiera geny opo&gona antybiotyki. Mog one upéledz& funkcje odpornéciowe
organizmu — j&li gen odpornéci na antybiotyki przeniesiony zostanie do baktehiorobotwoérczych,
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czyni dany antybiotyk bezytecznym. Kwesti zachowania podstawowyainodkow ostranosci jest
zakaz wprowadzania dozytku roslin GM zawierajcych geny odpowiedzialne za odpoféna
dziatanie antybiotykdéw. Wycofanie wykorzystanialige raslin wymagane jest przez UE i FAO/WHO
(29).

W ciagu ostatnich kilku lat dowiedzionaze DNA z paywienia i paszy dla zwieat (wliczajac
zywnos¢ | pasz GM) nie jest rozkladane w trakcie trawienia preeganizm cziowieka i zwieezia w
tak kompletny i tatwy sposob, jak dawniej przypusmw. Modyfikowany genetycznie DNA
znajdowany byt w jelitach i odchodach zwigr230). Przetrwanie GM DNA w jelicie zwiedtz
zwicksza prawdopodohistwo horyzontalnego transferu modyfikowanego gesmtye DNA do
bakterii jelitowych. J€i zywnos¢ GM zawiera geny antybiotykoopor§m, maze to pomniejszaefekt
terapeutyczny danego antybiotyku, podanego w teakdiekcji. Obecn& GM DNA w odchodach
zwieksza obawy o mdiwos¢ transferu gendw odporéd na antybiotyki do bakterii.

DNA roslinne u zwierzat

DNA roslin, zawarte w paszy, wykryte zostato wegniiach kurczakéw (31) i organach mtodych giel
(32). Jakkolwiek jak dad nie stwierdzono obecka obcego (modyfikowanego genetycznie) DNA w
tkankach zwierat, nie mana jej wykluczy u zwierat diugotrwale karmionych pagsZM. Jgli GM
DNA przeniknie do tkanek zwiegz karmionych pasg GM, rosnie prawdopodobiestwo
niezamierzonego spycia takiego misa przez konsumentow.

Chat jak dotd nie opublikowanaadnych badadowodzcych obecngéci GM DNA w mleku krowim,
to stwierdzono w nim obeckd DNA roslinnego (33). Nie m#na zatem wykluczy mazliwosci
zanieczyszczenia mleka przez GM DNA, zwlaszcza ierzat karmionych pasz GM przez diugi
okres.

Alergie

Pracownicy gospodarstw rolnych zakwalifikowani atisto grupy ,wysokiego ryzyka”, ze wzglu

na ryzyko zagrgenia alergiami zwazanymi z prag przy uprawach rdin GM, nawet gdy
przeznaczeniem uprawy byta pasza dla zwier84). Zniwa upraw GM i pewne technologie
przetworstwazywnosci powoduj powstawanie kurzu, ktéry zawi€éranoze czynniki alergizujce
(nowe biatko lub biatka), ktére z kolei mpgvchodzé w kontakt z organizmem przez wdychanie lub
przez skog.

3) Niespodziewane i nieprzewidziane skutki wykorzyania roslin GM

Obecna technologia 4gnierii genetycznej waze sk z przypadkowym, ¢&sto sitowym,
wprowadzaniem do DNA danej oy gendw pochodgych z ra@nych organizméw. Mize to
wywotywaé niespodziewane i nieprzewidywalne skutki. Wproveade obcego genu me na przyktad
spowodowa przerwanie jednego z genowliay lub zmiarg w strukturze istniecych biatek réliny.

W trakcie procesu manipulacji genetycznych zemadogé do usungcia pewnych fragmentow i
rearamacji przestrzennych gnnego DNA (35). Zjawiska tego typu m@ogoéwniez prowadzé do
nieprzewidywalnych i niespodziewanych skutkow. Rfaglowo, soja Roundup Ready zawiera
aktywne genetycznie fragmenty i rearage (dowodzi tego obecfio komplementarnego RNA).
Odkrycia te miaty miejsce kilka lat po wprowadzesai Roundup Ready do uprawy komercyjnej (36).
Podobne nieprawidiowai wywotane modyfikacjami genetycznymi wykryto wlkda odmianach
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odpornej na insekty kukurydzy (Bt11, Bt176, MON818Y). Te nieprawidtows&ei zwigkszap ryzyko
pojawienia st u uprawnych rélin GM nowych, nieoczekiwanych i niezbadanych biate

Ze strony komercyjnych odmianstm modyfikowanych genetycznie zausano juz kilka przypadkéw
niespodziewanych objawow, np. soja GM Roundup Refkyata obriony plon przy gaicej, suchej
pogodzie. Wynika to najprawdopodobniej zkania todyg, spowodowanego wzrostem zawaito
ligniny (38). Natomiast rdiny bawetny Roundup Ready przedwéze i nieregularnie odrzucaty swe
torebki owocowe, niage produkt bawetniany (39). W porownaniu z odmiankomwencjonalnymi,
genetycznie modyfikowana odmiana soi Roundup Reamdykazywata obniony poziom
fitoestrogendw w nasionach (40). Fitoestrogeny talgbne do hormondéw substancjeslimme, o
ktorych uwaa sk, ze maj pozytywny efekt zdrowotny. Nieprawidtowa owe odkryte zostaly po
kilku latach obecni na rynku soi Roundup Ready.

Istnieje niewielka szansae podobne, nieoczekiwane zmiany wywotane modyfé@acjgenetycznymi
mog zost& wychwycone podczas procesu autoryzacji i kontrplpniewa produkcja protein
spowodowana niezidentyfikowanym DNA teoby¢ znacaca, ale niezauw@na natychmiast. Zmiany
mog ujawni sig dopiero w nasgpnych pokoleniach lub w okresie poddani&liro dziataniu
czynnikdw stresogennych (41). Owe niespodziewaneaidprzewidywalne skutki manipulaciji
genetycznych maegwywierat wptyw nasrodowisko naturalne, zdrowie ludzi i zwigtz

Podsumowanie

Negatywne oddzialywanie modyfikowanych genetycznigoslin uprawnych na §rodowisko
naturalne jest dobrze znane. Szczegodlnie nalecie udokumentowane g efekty negatywnego
oddziatywania w przypadku upraw GM odpornych na hebicydy i insekty. Konsekwencje
wykorzystywania roslin modyfikowanych genetycznie lgda narastaé i pociaga¢ za soly wptyw na
srodowisko naturalne. Co wicej, sprawa bezpieczgstwa upraw roslin modyfikowanych
genetycznie dla zwiergt i ludzi wciaz budzi naukowe kontrowersje. W rezultacie nie jestozliwe
wykluczenie powanych, niespodziewanych i nieprzewidzianych skutkévoddziatywania upraw
GM na zdrowie zwierzat i ludzi.

Greenpeace uwaa, ze wiele potencjalnych zagreen dla srodowiska naturalnego wynikajacych z
uprawy roslin GM uzasadnia oficjalny zakaz uprawiania genetyznie modyfikowanych
organizmow. Ze wzgeédu na istnienie powanych watpliwosci co do bezpieczistwa upraw GM

dla ludzi i zwierzat, obowigzywaé powinna zasada przezornfci i genetycznie modyfikowane
rosliny nie powinny byé¢ wykorzystywane ani w paywieniu, ani w paszy.
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